PROJEKT ZALOZEN DO PROJEKTU
USTAWY - PRAWO ANTYKORUPCYJNE

Czesé I. Wprowadzenie

1.

Istota dzialan antykorupcyjnych w administracji rzadowej i

samorzadowej.

1.1. Pojecie korupcji powszechnie kojarzone jest z lapownictwem,

przekupstwem lub powolywaniem sie na wplywy, polegajacym
na wykorzystywaniu swojej funkcji lub pozycji dla zaspokojenia
oczekiwan drugiej strony, w zamian za otrzymanie nienaleznej
korzysci, co dotyczy w szczegolnosci funkcjonariuszy
publicznych i os6b zarzadzajacych Srodkami publicznymi.
Stowo ,korupcja” pochodzi od tlacinskiego ,corruptio” i w
doslownym znaczeniu oznacza - zepsucie, uwiedzenie,
przekupstwo, przewrotnosc. Slownik jezyka polskiego slowo
skorupcja” definiuje jako ”przyjmowanie lub zZadanie przez
pracownika instytucji panstwowej lub spotecznej korzysci
majatkowej lub osobistej w zamian za wykonanie czynnosci
urzedniczej lub za naruszenie prawa”. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2002 r. o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o
korupcji (Dz. U. Nr 41, poz. 359), ,korupcja oznacza zadanie,
proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub
posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci
lub jej obietnicy, ktore wypacza prawidlowe wykonywanie
jakiegokolwiek obowiazku lub zachowanie wymagajace od
osoby trzymujacej lapowke, nienalezna korzys¢ lub jej

obietnice” Waznym aspektem w odniesieniu do definicji



korupcji jest element korzysci, ktora moze mie¢ charakter
majatkowy (pieniezny, rzeczowy) lub osobisty (awans, przyjecie
do pracy), moze stanowi¢ korzys¢ wlasng lub cudzg. Bank
Swiatowy rozréznia dwa typy korupcji: administracyjna i
~Zawlaszczenie panstwa”(state capture). Pierwszy typ odnosi sie
do wykorzystania mozliwosci prawnych do wymuszenia
tapowek, drugi — dotyczy zdolnosci do skutecznego wywarcia
wplywu na dzialania ustawodawcze panstwa, w taki sposob aby
stanowione prawo gwarantowalo danej jednostce organizacyjnej
czy sektorowi gospodarki podejmujacemu takie dziatania
nieuzasadnionych  korzysci.  Transparency International
wyroznia, ze wzgledu na przedmiot korupcji, finansowa,
materialng, korzySci pozamaterialnych oraz ukladowa.
Korupcja finansowa to taka, gdzie korzyscia jest pieniezna
lapowka, natomiast korzyscia materialna — sytuacja kiedy
lapowka ma postac konkretnej korzysci majatkowej (nowe
mieszkanie, samochoéd, sprzet, wycieczka) lub postac¢ okazji do
uzyskania okreslonych dobr (upust na okreslone dobra,
pozarynkowe koszty budowy domu lub mieszkania, umorzenie
kredytu lub preferencyjne jego oprocentowanie, bezplatne
posrednictwo, intratne zlecenia ekspertyz). Korupcja korzysci
pozamaterialnych - to taka, gdzie elementem korzysci jest
uzyskanie awansu zawodowego lub wysokiego stanowiska,
ktore pozwala powiekszy¢ prywatne dochody oraz daje
mozliwos¢ wplywu na kolejne decyzje lub podejmowanie
decyzji, bedacych efektem korupcji. Korupcja ukladowa - to
taka, w ktorej z powodu duzej skali korupcji pozamaterialnej,
praktyki korupcyjne wpisuja sie na trwale jako element gry
politycznej, gdzie sytuacje korupcyjne wplywaja na zaistnienie
postaw korupcyjnych. Polskie prawo karne rozroznia swoiste
formy przestepstwa korupcji: lapownictwo bierne (art. 228 § 1
kk) i czynne (art. 229 kk), platna protekcja (art. 230, 230a kk),

naduzycie wladzy (art. 231 kk) oraz naduzycie zaufania (art.



1.2.

1.3.

296 kk), w tym lapownictwo w wyborach ( art. 250a kk), w
obrocie gospodarczym (art. 296a kk) i w sporcie (art. 296b kk).
W panstwach OECD wystepuje wiele definicji korupcji, glownie
wykorzystuje sie pojecie lapownictwa”, ktore jest rozumiane

wieloznacznie w zaleznosci od danego kodeksu karnego.

Korupcja jest zjawiskiem patologii wladzy, wystepujacym w
mniejszym lub wiekszym stopniu praktycznie we wszystkich
panstwach Swiata, bez wzgledu na miejsce poltozenia, sposob
sprawowania wladzy, czy dorobek kulturalny. Jednoczesnie
korupcja jest jednym V/ przestepstw najbardziej
demoralizujacych spoleczenstwo. Zagraza ona bowiem poczuciu
legalnosci dzialania  organow = panstwowych, jak i
bezpieczenstwu obywateli. Zjawisko to niewatpliwie negatywnie
wplywa na utracone przez panstwo dochody i bezpodstawnie
poniesione wydatki z budzetu panstwa. Prowadzi do utraty
zaufania obywateli do panstwa, jego porzadku konstytucyjnego,
sytemu politycznego i prawnego, a takze przekonania o ich
rownosci wobec prawa. Posrednim skutkiem takich postaw
moze byC brak szacunku ze strony obywateli dla instytucji
publicznych oraz spadek ich =zainteresowania sprawami
publicznymi, a takze ich utozsamiania si¢ z panstwem, jako
wspolnym dobrem  wszystkich jego obywateli. Panuje
przekonanie, ze w Srodowisku funkcjonariuszy pelniacych
wysokie funkcje publiczne czeste sa przypadki tworzenia sieci
wzajemnych powiazan, przez obsadzanie stanowisk w urzedach,
spotkach z wudzialem Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego, bankach z udziatem Skarbu Panstwa, w oparciu
o krewnych, znajomych, kolegow, jak rowniez, ze osiagaja oni

dochody wieksze niz deklarowane.

Idea tworzenia nowej ustawy — Prawo antykorupcyjne - jest

stworzenie spojnego systemu prawa, ktory bedzie podstawa dla



nowej jakosci zycia publicznego. Nadrzednym celem jest
bowiem pelna jawnosS¢ i przejrzystoS¢ w polityce oraz
administracji publicznej. W przypadku os6b pelniacych
funkcje z wyboru - zapewnienie transparentnosci
podejmowanych przez nich dziatan, co gwarantuje obywatelowi
realny wplyw na jakoSC rzadzenia panstwem. W obecnym
stanie prawnym nie ma mozliwosci skutecznej ochrony osob,
ktore wskazuja na nieprawidlowosci lub patologie w ich
organizacjach. Reakcja organu na formalne zgloszenie przez
osobe nieprawidlowosci przy pelnym ujawnieniu danych
osobowych ogranicza sie wielokro¢ do zwolnienia pracownika z
podaniem jakiegokolwiek powodu np. utraty zaufania. Z
drugiej strony anonimizowanie wlasnych danych powoduje, ze
organy nie rozpatruja anonimowych zawiadomien, jako z
gruntu malo wiarygodnych. Osoby, ktore nie sg w stanie
funkcjonowa¢ w patologicznych organizacjach sa zwalniane
pod pozornymi powodami lub same rezygnuja z pracy. Taka
sytuacja nie tylko sankcjonuje patologie, ale daje takze

poczucie bezkarnosci.

2. Aktualny stan prawny.

2.1

Obecnie obowigzujaca ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne z 1997r. okazala sie nieskuteczna, bowiem nie tylko
wasko, ale i nieprecyzyjnie okresla krag podmiotowy adresatow
ustawy. Nieprecyzyjnos¢ wskazania kregu podmiotowego
skutkuje niebezpiecznym zjawiskiem relatywizowania, kto
podlega, a kto nie przepisom antykorupcyjnym. BezpoSrednie
wskazywanie poprzez np. zarzadzenia i wytyczne dyrektorow
generalnych urzedow, pracownikow objetych ustawa odbywa
sie na nizszych szczeblach zarzadzania. Dzieje sie tak,

poniewaz kryterium ,stanowiska placowo zrownane ze
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stanowiskami”, przy dolnej i gornej granicy mnoznikow, moga
oznaczac alternatywnie wszystkich pracownikow urzedu, albo
niektorych. Wynikajaca z tego dowolnoS¢ w zastosowaniu
sankcji karnych jest nie tylko niedozwolona, ale takze jest
nieprawidlowoscia sama w sobie i Swiadczy o slabosci sytemu.
Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze cale rzesze urzednikow,
majacych realny wplyw mna podejmowane decyzje lub
rozstrzygniecia pozostaja poza kontrola i nadzorem, bowiem
ustawa nie ma do nich zastosowania lub latwo mozZzna ja
obejs¢. Wyjatek stanowia tu grupy wymienione w pkt 43-48
kregu podmiotowego (czes¢ II-w dziale 1.2.1 rozdziat 1 -
projektu zalozen do projektu ustawy Prawo antykorupcyjne),
bowiem nie naleza oni do zadnej z grup wczesniej
wymienionych. Nalezalo w sposob szczegdlny unormowac ich
sytuacje i wskazac¢, ktore osoby podlegaja rezimowi ustawy.
Wnioskodaweca, majac na uwadze niedoskonatosc¢
zastosowanego kryterium, zobliguje wlasciwych rzeczowo
ministrow oraz organy samorzadu terytorialnego do
enumeratywnego okreslenia, ktore konkretnie stanowiska,
wymienione w pkt 43-48 (czes¢ II-w dziale 1.2.1 rozdzial 1 -
projektu zalozen do projektu ustawy Prawo antykorupcyjne),
przy uwzglednieniu kompetencji i 2zadan na danym
stanowisku, beda podlegaly rezimowi ustawy. Rozporzadzenie
Rady Ministrow, wydane na tej podstawie, w sprawie wykazu
stanowisk bedzie publikowane w Dzienniku Ustaw, BIP
wlasciwego ministerstwa lub organu samorzadu terytorialnego,
oraz na stronach internetowych jednostki. Rozwiazanie takie
da takze kandydatom na wskazane stanowiska mozliwos¢
Swiadomego wyboru, ze dobrowolnie poddaja sie dziataniu

ustawy Prawo antykorupcyjne.

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy:



S)

6)

9)

ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych (Dz. U. Nr 86, poz. 953, z 2001 r. z pozn. zm. ),

ustawe z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej (Dz. U. Nr 122, poz. 851, z 2006 r. z pozn. zm.),

ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. Nr 7,

poz. 39, z 2008 r. z pozn. zm.),

ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-

rozwojowych (Dz. U. Nr 159, poz. 993, z 2008 r.z pozn. zm.),

ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

Nr 142 poz. 159, z 2001 r. z p6zn. zm.),

ustawe 2z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458, z 2008 r. z pozn.

zm.),

ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 43, poz.
227,z 2007 r. z pézn. zm.),

ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.

U. Nr 234, poz. 1997, z 2005 r. z p6zn. zm.),

ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy

Pozarnej (Dz. U. Nr 12, poz. 68, z 2009 r. z p6zn. zm.),

10)ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.

Nr 8, poz. 65, z 2004 r. z p6zn. zm.),

11)ustawe z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (Dz. U. Nr 55, poz. 577, z 2001 r. z pozn.

zm.),

12)ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i

senatora (Dz. U. Nr 221, poz. 2199, z 2003 r. z p6zn. zm.),



13)ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach

skarbowych (Dz. U. Nr 121, poz. 1267, z 2004 r. z pozn. zm.),

14)ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow

wojskowych (Dz. U. Nr 226, poz. 1676, z 2007 r. z p6zn. zm.),

15)ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191, z 2006 r. z pozn. zm.),

16)ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. Nr 142, poz. 1590, z 2001 r. z p6zn. zm.),

17)ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. Nr 142, poz. 1592, z 2001 r. z p6zn. zm.),

18)ustawe z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, z 2009 r. z p6zn. zm.),

19)ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci

przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2003 r. z p6zn. zm.),

20)ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1712, z 2004 r. z pézn. zm.),

21)ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.),

22)ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.),

23)ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym

(Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pozn. zm.),

24)ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z

pozn. zm.),

25)ustawe z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadow

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.),
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26)ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 z pozn. zm.),

27)ustawe z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 141, poz. 892, z 2008 r. z

pozn. zm.),

28)ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655, z 2007 r. z p6zn. zm.),

29)ustawe z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu posiow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 187, poz. 1925 z pozn. zm.),

30)ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.),

31l)ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z pozn. zm.),

32)ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104,

poz. 709 z pézn. zm.),

33)ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.).

Zmiany dotycza zakresu, w jakim powyzsze ustawy reguluja
przepisy o zapobieganiu przestepstwom = korupcyjnym,
szczegolnie dla danej grupy zawodowej oraz okreslaja
obowiazek skladania oswiadczen o stanie majatkowym. W
czeSci dotyczacej przepisOw zmieniajacych zostato dokladnie

okreslone, ktore artykuly ustaw i w jaki sposob ulegna zmianie.

Proponowana regulacja ma stworzy¢ rozwigzania systemowe,
ktorych celem nadrzednym jest zmiana jakosci polskiej
administracji publicznej i funkcjonowania struktur panstwa.

Warto zaznaczyC, ze same proponowane rozwigzania nie
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stanowia zadnego novum. Obecnie w naszym systemie prawa
funkcjonuje ok. 40 ustaw szczegélowych i aktow prawnych
nizszego rzedu zawierajacych przepisy antykorupcyjne.
Projektodawcy zebrali i ujednolicili je, tworzac jedna ustawe,
bedaca podwalina powstajacego w Polsce systemu prawa
antykorupcyjnego. Wnioskodawcy uwazaja, ze dotychczas
obowiazujace ustawy szczegolowe nie sprzyjaja jawnosci i
transparentnosci zycia publicznego, ale takze roznie traktuja
rozne grupy zawodowe w obrebie tego samego sektora
administracji publicznej. Dlatego projektodawcy uwazaja, ze
proponowana zmiana jest jakoSciowym skokiem do przodu,

ktory zapewni dobre i efektywne rzadzenia panstwem.

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje krajowego sposobu
przeciwdzialania korupcji. Jednakze trzeba miec¢ na uwadze, Ze
Polska jest strong wielu umow miedzynarodowych i konwencji
w zakresie przeciwdziatlania korupcji i musi wywiazywac sie z
ich postanowien. Nalezy zauwazyc¢, ze Polska jest czlonkiem
Grupy Panstw Przeciwko Korupcji GRECO przy Radzie Europy i
zobligowana jest do wypelniania zalecen i standardow GRECO
w tym zakresie. Polska podjelta szereg zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie zwalczania korupcji przystepujac
miedzy innymi do:

1) Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych W miedzynarodowych
transakcjach handlowych (ratyfikowanej dnia 20 grudnia
2000 r.),

2) Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
(ratyfikowanej dnia 20 grudnia 2000 r.),

3) Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej

(ratyfikowanej dnia 12 listopada 2001 r.),



4) Konwencji Rady Europy: prawno-karnej konwencji o
korupcji (ratyfikowanej dnia 11 grudnia 2002 r. ),

5) Konwencji Rady Europy: cywilno- prawnej konwencji o
korupcji (ratyfikowanej dnia 11 wrzesnia 2002 r. ),

6) Konwencji w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy
Wspolnot  Europejskich i funkcjonariuszy  Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej (ratyfikowanej dnia 25
stycznia 2005 r.),

7) Konwencji Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korupcji

(ratyfikowanej dnia 15 wrzesnia 2006 r.).

3. Koniecznos¢ ustanowienia nowej regulacji.

3.1.

3.2.

Celem proponowanej regulacji jest stworzenie zmiany
systemowej, ujmujacej w sposob calosciowy kwestie
funkcjonowania administracji publicznej, ze szczegdlnym
naciskiem na jawnosS¢ i przejrzystoS¢ procedur. Zdaniem
projektodawcow jedynie transparentnosc¢ dzialan
funkcjonariuszy publicznych jest gwarancja dobrego rzadzenia i
zapobiegania nieprawidlowosciom. Idea wnioskodawcow byto
stworzenie spodjnej regulacji, ktora w sposob jasny i klarowny
okresli ramy dziatania administracji, obowiazkow i ograniczen
dotyczacych funkcjonariuszy = publicznych i zapewni
obywatelom pelny dostep do wiedzy o funkcjonowaniu struktur

panstwa.

Nalezy podkresli¢, iz obecnie obowiazujaca ustawa z 1997r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne nie zawiera jednolitego wzoru
oSwiadczenia o stanie majatkowym. Poszczegolne grupy
zawodowe posiadaja rdzne wzory oswiadczen 0 stanie
majatkowym (dalej zwane osSwiadczeniem). Poslowie, radni czy
pracownicy administracji rzadowej nie tylko maja rézne wzory

formularzy, ale - co gorsze umieszczaja w nich inne dane. Dla
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przykladu parlamentarzysci podaja zrodia dochodu, urzednicy
ilos¢ posiadanych srodkow, postowie i senatorowie szacuja
wartos¢ posiadanych nieruchomosci, urzednicy podaja tylko
adres. Co wazniejsze - parlamentarzysci i radni skladaja swoje
oswiadczenia do 15 maja, ktore sa przesylane do urzedu
skarbowego, natomiast pracownicy administracji rzadowe;j
skladaja oswiadczenia tylko do wyodrebnionych komoérek w
swoim urzedzie do 31 marca. Nalezy takze stwierdzic¢, iz wzor
oswiadczenia okreslony rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolite Polskiej z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz. U. z dnia
14 sierpnia 2003 1r.) jest malo przejrzysty, zawiera
sformulowania nieostre i w sposob nieprecyzyjny okresla dane,
ktore skladajacy oswiadczenie jest zobowiazany ujawnic.
Powoduje to niebezpieczna sytuacje, w ktorej urzednicy
analizujacy dane zawarte w oswiadczeniu moga sami
decydowac, ktore dane i w jaki sposob podac. Z drugiej strony
nieprecyzyjnosc¢ sformutowan wzorow prowadzi do duzej liczby
sprostowan, pytan, dodatkowych informacji, uzupelnien ect.
Jest to szczegolnie wazne w aspekcie, wypelniania oSwiadczenia
pod grozba odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 233
8§ 1 kk zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Z tego
wzgledu, zdaniem wnioskodawcow nalezy wprowadzi¢ jeden
wzOr oswiadczenia, taki sam dla wszystkich zobligowanych do
jego wypelniania. Wzor bedzie zawieral czesc¢, ktora beda
wypelniali wszyscy oraz czeSC szczegolowa, ktora beda
wypelnialy wskazane grupy zawodowe ze wzgledu na specyfike
zawodu (np. strazacy, policjanci). Ujawnione w toku kontroli
prowadzonych przez Departament Kontroli i Nadzoru KPRM
(dalej DKN) problemy ze stosowaniem obecnie funkcjonujacej
ustawy mozna podzieli¢c na dwie grupy:

1. dotyczace niejasnych przepisow,
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2. dotyczace praktyki jej stosowania.

Jednak w rzeczywistosci wiekszos¢ btednej praktyki wynika w
jakims stopniu z niejasnych przepisow, w zwiazku z czym w
notatce podzial ten nie zostanie zachowany. Warto tez
podkresli¢, ze praktyka stosowana w ministerstwach i urzedach
centralnych zostala w duzym stopniu ujednolicona w wyniku
kontroli prowadzonych przez DKN w tym zakresie, a
zracjonalizowana przez opinie prawne wydawane przez
Departament Prawny KPRM.

a) Przepis art. 2 pkt 2 ustawy naklada ograniczenia, w tym
obowigzek skladania oswiadczen o stanie majatkowym
przez ,pracownikow urzedow panstwowych zajmujacych
stanowisko rownorzedne pod wzgledem placowym ze
stanowiskami wymienionymi w pkt 1” (tj. od dyrektora
generalnego do naczelnika wydzialu). Wskazane wyzej
nieprecyzyjne okreslenie powoduje, Ze granica, od ktorej
pracownicy zobowiazani sa skladac¢ oswiadczenia jest
rozna w roznych urzedach, w zaleznosci od sposobu
ustalenia stanowiska rownorzednego pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskiem naczelnika. W KPRM przyjeto
najbardziej restrykcyjna interpretacje, zgodnie z ktora
obowiazek skladania oswiadczenia maja Wwszyscy
pracownicy, ktorych wynagrodzenie przekracza
wynagrodzenie najnizej wynagradzanego naczelnika — w
2009 r. granica ta wynosila 2.998 zt. Jest to stosunkowo
niski prog, powodujacy, ze w praktyce wiekszosc
pracownikow KPRM jest zobowiazana do skladania
oswiadczen. W innych urzedach przyjmuje sie inne
rozwigzania, wynikajace np. z zakresu mnoznikow na
stanowiskach, wynikajacego z odpowiedniego
rozporzadzenia RM.

b) Ustawa mnaklada obowiazek zlozenia osSwiadczenia

majatkowego na pracownikow bez wprowadzania

12



zroznicowania  wynikajacego z  przebywania na
dtugotrwalym  zwolnieniu lekarskim lub urlopie
(bezplatnym, wychowawczym, macierzynskim).

W konsekwencji przyjmuje sie, zgodnie z opiniami
prawnymi w tym zakresie, ze takze osoby nie Swiadczace
pracy na rzecz danego urzedu majg obowiazek skladania
oswiadczenia o stanie majatku. Watpliwos¢ budzi jednak
mozliwosc¢ zastosowania wobec nich sankcji
dyscyplinarnych w przypadku uchybienia obowiazkom
ze wzgledu na fakt, ze nie Swiadcza oni faktycznie pracy
w urzedzie.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy oswiadczenie majatkowe
sktada sie i) przed objeciem stanowiska, ii) do 31 marca
wg stanu na 31 grudnia poprzedniego roku, iii) w dniu
opuszczenia stanowiska. Poza oswiadczeniami na koniec
roku, pozostale przestanki wywoluja trudnosci w
stosowaniu przepisow.
I tak, trudnosc¢ praktyczna powoduje wymog zlozenia
osSwiadczenia przed objeciem stanowiska, gdyz zdaniem
wielu kontrolowanych podmiotow przed nawiazaniem
stosunku pracy nie mozna egzekwowa¢ od nie-
pracownika zlozenia oswiadczenia. Z kolei brak jest
przepisu pozwalajacego na warunkowanie nawigzania
stosunku pracy od zlozenia oswiadczenia. W
konsekwencji, ze wzgledow praktycznych oswiadczenie
takie skladane jest juz po zatrudnieniu, co moze byc
uznawane za uchybienie ustawowemu terminowi.
Jednak w sytuacji, gdy oswiadczenie to nie jest
analizowane przez dyrektora generalnego jednostki przed
zatrudnieniem, kwestia kilkudniowego opoéznienia nie
jest istotna.
Podobny problem praktyczny powstaje ze skladaniem

oSwiadczenia w dniu opuszczenia stanowiska: w
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d)

przypadku uchybienia przepisowi brak jest mozliwosci
wyciagniecia jakichkolwiek sankcji wobec bylego
pracownika, a wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc¢
uwarunkowane spelnieniem tego obowiazku.
Najpowazniejszym problemem jest jednak definicja
objecia i opuszczenia stanowiska. Watpliwe jest czy
ustawodawcy moglo tutaj chodzi¢ o zmiane stosunku
pracy polegajaca na awansie pracownika na wyzsze
stanowisko. Jednak taka interpretacja jest powszechnie
spotykana i1 osoby awansowane zobowiazuje sie do
zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym - w
skrajnych przypadkach nawet dwoch oswiadczen z ta
sama datg. Bywaja tez przypadki, gdy za ,opuszczenie
stanowiska” uznaje sie przejScie na urlop bezplatny,
nawet jednodniowy — w takim przypadku rowniez zadano
od pracownika zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym.

Funkcjonuje tez stanowisko, zgodnie 2z ktorym
obowiazku ztozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym z
tego tytulu nie mieli pracownicy likwidowanych urzedow,
ktorzy stawali sie na mocy ustawy pracownikami
urzedow przejmujacych (np. MGiP i MRR), o ile
zachowali dotychczasowe stanowisko i wynagrodzenie.
W chwili obecnej stuzby kadrowe KPRM zobowigzane sg
do informowania Biura Ochrony KPRM o wszelkich
zmianach kadrowych, a w szczegélnosci: powolaniu na
stanowisko, odwolaniu ze stanowiska, zatrudnieniu,
rozwiazaniu stosunku pracy, zmianie stosunku pracy
0sob zobowiazanych do zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym, natomiast do stuzb Biura Ochrony nalezy
rozstrzyganie, czy w danym przypadku wystepuje

obowigzek zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym.
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e) Zgodnie z art. 10 ust. 4 kierownik jednostki dokonuje
analizy zawartych w oswiadczeniu danych. Pojawiaja sie
watpliwosci co do zakresu powyzszej analizy, terminu jej
przeprowadzenia, a takze podzialu kompetencji w tym

zakresie pomiedzy CBA i kierownika jednostki.

3.3. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze organ prowadzacy rejestr korzysci

3.4.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest wyposazony w narzedzia
do weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w informac;ji.
Malo tego, umieszczenie w rejestrze dokonywane jest na
podstawie zgloszenia, po spelnieniu przestanek formalnych.
Zdaniem projektodawcow nie jest to rozwiazanie shuszne,
bowiem nieumieszczenie lub nieprawidlowe umieszczenie
informacji o  przyjetych  korzysciach  moze narazic
funkcjonariusza publicznego na odpowiedzialnos¢. Natomiast
obecnie organ rejestrujacy nie jest wyposazony w narzedzia
umozliwiajace jednoznaczne okreslenie, czy doszlo do
naruszenia przepisoOw prawa, czy nie. Z tego tez wzgledu,
zdaniem wnioskodawcow, organ rejestrujacy powinien byc
wyposazony w narzedzia do weryfikacji informacji zawartych w
rejestrze. Dlatego projektodawcy, w dalszej czesci beda
wnioskowali o zmiane organu rejestrujacego na rzecz Szefa
CBA.

Doswiadczenia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Opracowania
Programu Zapobiegania Nieprawidlowosciom w Instytucjach
Publicznych w zakresie funkcjonowania organéw administracji
rzadowej i organow samorzadu terytorialnego wskazuja, iz
mimo istnienia ograniczen ustawowych, skala nieprzestrzegania
przepisow jest duza. Kolejne interpretacje, wykladnie, czy
analizy, jak rowniez liczne wyroki sadow administracyjnych, nie
przynosza oczekiwanych rezultatow. Przykladem niech bedzie
czesto stosowana przez samorzadowcow forma dzialania na
mieniu samorzgdowym  (prawnie zakazana) w formie

cztonkostwa we wladzach stowarzyszenia, ktore dziala na
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mieniu samorzadowym i z jego wykorzystaniem. Liczne,
jednoznaczne orzeczenia sadow administracyjnych,
skutkujacych wygaszaniem mandatow i funkcji wojtow,

burmistrzow, nie zmienity rowniez skali zjawiska.

3.5. Projekt zatozen do projektu ustawy jest przewidziany w planie A

Programu prac legislacyjnych Rady Ministrow.

4. Podmioty, na ktore oddzialywaé¢ bedzie projektowana ustawa.

4.1.

Adresatami norm prawnych przewidzianych w planowanej
regulacji beda przede wszystkim funkcjonariusze publiczni.
Projektodawcy proponuja, na potrzeby niniejszej ustawy,
stworzenie definicji funkcjonalnej funkcjonariusza publicznego.
Poniewaz kodeks karny postluguje sie zaroéwno terminem
funkcjonariusza publicznego jak i osoby pelniacej funkcje
publiczna, wprowadzajac niniejszga regulacje projektodawcy
starali sie uniknac rozréznienia pojeciowego funkcjonariusza
publicznego i osoby pelniacej funkcje publiczna, rezygnujac z
okreslenia »0s0by” na rzecz przyjecia koncepcji
enumeratywnego wskazania, ktore osoby zaliczone zostana do

funkcjonariuszy publicznych.

4.2. Adresatami norm beda zatem:

1. osoby sprawujace kierownicze funkcje panstwowe;
2. postowie, senatorowie, postowie do Europarlamentu;

3. radni  gminy, powiatu, wojewodztwa, wojtowie,

burmistrzowie, prezydenci miast;

4. pracownicy administracji rzadowej (korpus stuzby cywilnej,

cztonkowie gabinetow politycznych) i samorzadowej;
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5. pracownicy wymiaru sprawiedliwosci (prokuratorzy,

sedziowie, syndycy, komornicy);

6. cztonkowie cial kolegialnych (regionalne izby obrachunkowe,

samorzadowe kolegia odwolawcze, Najwyzsza Izba Kontroli);

7. takze KRUS, ZUS, Krajowa Szkota Administracji Publicznej,
Narodowy Fundusz Zdrowia, Komisja Nadzoru Finansowego,

Narodowy Bank Polski;

8. funkcjonariusze stuzb mundurowych (funkcjonariusze oraz
pracownicy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz zolnierze Zandarmerii

Wojskowej);

9. zolnierze zawodowi (oficerowie i podoficerowie pelniacy

shuzbe w organach finansowych i logistycznych);
10.strazacy oraz pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej;

11.o0soby zarzadzajace bankami panstwowymi,
przedsiebiorstwami = panstwowymi, spotkami  skarbu

panstwa, spotkami samorzadowymi, publicznymi uczelniami

WYZSZymi.

Proponowana ustawa wptynie na wskazane podmioty w zakresie, w
jakim okresli ich prawa i obowiazki, oraz ograniczenia jakim zostali
poddani, natozy na nich obowiazek sprawozdawczosci w zakresie
skladania oswiadczen o stanie majatkowym 1 informacji o
zatrudnieniu czlonkow rodziny bedacych funkcjonariuszami

publicznymi.

4.3. Proponowana regulacja nie wplynie na dzialanie podmiotow

sektora prywatnego w zakresie, w jakim obecna ustawa o
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ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne oddziatywalta na pracodawcow
zatrudniajacych bylych funkcjonariuszy publicznych, bedacych
w okresie karencji. Proponuje sie odejScie od dotychczas
obowiazujacych przepisow w zakresie karania pracodawcow,
ktorzy mimo okresu karencji, zatrudniaja funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy na ich rzecz wydawali rozstrzygniecia lub
decyzje i zastosowanie kar pienieznych za naruszenie przez

bytego funkcjonariusza okresu karencji.

4.4. Projektowana ustawa wplynie na dziatalnos¢ Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w zakresie przekazania Szefowi Biura
prowadzenia rejestru korzysci oraz analizy oswiadczen o stanie
majatkowym i informacji o zatrudnieniu czlonkéw rodziny.
Obowiazek prowadzenia rejestru zostanie przeniesiony z gestii
Panstwowej Komisji Wyborczej w gestie Szefa CBA. Biorac pod
uwage role prewencyjna Biura oraz zapobieganie mozliwym
naduzyciom, w tym poprzez narzedzia umozliwiajace
weryfikacje danych, slusznym wydaje sie, aby to wlasnie CBA
posiadalo takie wuprawnienia. Szczegdlnie, iz w ramach
projektowanej ustawy o dziatalnosci lobbingowej, gdzie to CBA
bedzie prowadzilo rejestr lobbystow i kontrolowato coroczne
sprawozdania z ich dzialalnosci. Nalezy takze podkresli¢, iz
rzeczone zagadnienie bylo przedmiotem wstepnych uzgodnien i
wyrazono chec¢ przejecia powyzszych regulacji jako celowych i

zgodnych z zadaniami Biura.

5. Skutki finansowe.

5.1. Skutkiem finansowym wejscia w zycie projektowanej ustawy
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5.2.

5.3.

bedzie koszt przeniesienia bazy danych rejestru korzysci z PKW
do CBA. Nie przewiduje sie innych dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa. Ustawa nie naklada na
urzedy nowych obowigzkéw ponad te, ktore juz sa (lub byc
powinny) realizowane. Ustawa nie zaklada rowniez tworzenia
specjalnych komorek organizacyjnych realizujacych wynikajace
z niej zadania. Juz w tej chwili powinny funkcjonowac¢ w
strukturach jednostek organizacyjnych obslugujacych naczelne
i centralne organy administracji rzadowej oraz organy
samorzadu terytorialnego procedury rejestracji i analizy

oswiadczen o stanie majatkowym.

Projektowana regulacja pociagnie za soba dodatkowe koszty,
ktorych zrodtem pokrycia beda budzety dysponentow srodkow
budzetowych organow administracji rzadowej i samorzadowej —
przechowywanie oswiadczen majatkowych (poza CBA). Ponadto
na KPRM zostanie nalozony obowiazek przechowywania
oSwiadczen o stanie majatkowym czlonkow organow
pomocniczych i1 opiniodawczo-doradczych Prezesa Rady
Ministrow i Rady Ministrow. Takze na prezesa NBP zostanie
nalozony obowiazek przechowywania oswiadczen majatkowych
cztonkow zarzgdu Narodowego Banku Polskiego, kierujacych
komoérkami organizacyjnymi Narodowego Banku Polskiego i ich

zastepcow, oraz czlonkow Rady Polityki Pieniezne;j.

Proponowana regulacja pociagnie za soba okreslone skutki
finansowe dla budzetu CBA w zakresie, w jakim organ bedzie
prowadzit rejestr korzysci oraz analize informacji o
zatrudnieniu cztonkow rodziny. Nalezy tu zaznaczyc, ze obecnie
w ustawie o CBA istnieje obowiazek analizy tresci oSwiadczen o
stanie majatkowym (art. 2 ust.1 pkt 5). Prewencyjne dzialania
antykorupcyjne trudno mierzy¢ miara kosztow i zyskow,

bowiem dobrze funkcjonujaca i sprawna administracja jest
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celem samym w sobie, zas koszty, jakie ponosi panstwo w
wyniku dzialan korupcyjnych mozna mierzy¢ w miliardach
zlotych. Nalezy takze podkreslic, ze wnioskodawcy proponuja
zwiekszenie wymiaru kar pienieznych - bardzo wysokich

grzywn za przestepstwa korupcyjne.

Czesé II. Propozycje rozstrzygnieé¢ niezbedne do wprowadzenia projektu

ustawy.

1. Zakres podmiotowy projektowanej regulacji.

1.1.

1.2

Rozwiazania projektowanej ustawy beda skierowane do a)
funkcjonariuszy publicznych (oséb, na ktére zostanie natozony
obowigazek skladania oswiadczen o stanie majatkowym) b)
organy i podmioty, na ktore zostanie nalozony obowiazek
sprawozdawczosci z przeprowadzonej analizy oswiadczen o
stanie majatkowym oraz informacji o zatrudnieniu czlonkow

rodziny oraz c) podmiot rejestrujgco- analizujacy - CBA.

Proponuje si¢ takze mna potrzeby niniejszej ustawy
wprowadzenie definicji funkcjonariusza publicznego w ujeciu
szerszym niZz ma to miejsce w kodeksie karnym.
Zaproponowano enumeratywne wskazanie kregu
podmiotowego adresatow ustawy. Przede wszystkim kierowano
sie wplywem funkcjonariuszy publicznych na podejmowane
decyzje, rozstrzygniecia, ale takze na ksztalt prawa, jakosc i

skutecznosc¢ szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci.

1.2.1 Ustawa mialaby zastosowanie do:
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1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w
rozumieniu przepisoOw o wynagrodzeniu osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe;

postow, senatorow i postow do Parlamentu Europejskiego;
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego;

sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sgdowych sadow
powszechnych,

sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych sadow
administracyjnych,

sedziow sadow wojskowych,

dyrektora sadu, zastepcy dyrektora sadu, kierownika
finansowego sadu, zastepcy kierownika finansowego sadu,
glownego ksiegowego, zastepcy glownego ksiegowego,
audytora wewnetrzny, radcy prawnego, pelnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych w sadach powszechnych i
wojskowych,

dyrektora, zastepcy dyrektora, glownego ksiegowego,
zastepcy glownego ksiegowego, radcy prawnego, audytora
wewnetrznego w sadach administracyjnych

komornikéw, asesoréw  komorniczych, zawodowych
kuratorow  sadowych  oraz  syndykow, nadzorcow
sadowych i zarzadcow przymusowych;

prokuratorow i asesorow prokuratorskich w powszechnych

i wojskowych jednostkach organizacyjnvch prokuratury

oraz Instytucie Pamieci Narodowej — Komisii Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

11)dyrektora finansowo-administracyjnego, zastepcy dyrektora

finansowo-administracyjnego, glownego ksiegowego,
zastepcy glownego ksiegowego, audytora wewnetrznego,
radcy prawnego, pelnomocnika ds. ochrony informacji

niejawnych w prokuraturach powszechnych i wojskowych,
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12)cztonkow korpusu shuzby cywilnej, z wylaczeniem osob
zatrudnionych na stanowiskach wspomagajacych, 2z
zastrzezeniem pkt 13;

13)cztonkéw korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych na
stanowiskach wspomagajacych: specjalisty, starszego
inspektora, inspektora, starszego ksiegowego, ksiegowego,
mlodszego ksiegowego, samodzielnego referenta, starszego
referenta, referenta, starszego rewidenta, rewidenta,
inspektora nadzoru budowlanego, inspektora ochrony
srodowiska, starszego kontrolera rozliczen, kontrolera
rozliczen, komisarza skarbowego, starszego poborcy
skarbowego, poborcy skarbowego, likwidatora, analityka,
sekretarza, sekretarza kierownika urzedu lub jednostki
(stanowiska rownorzednego), sekretarza dowodcy (szefa
instytucji);

14)czlonkow stuzby zagranicznej, 2z wylaczeniem o0s6b
niebedacych  czlonkami  korpusu shuzby cywilnej
zatrudnionych na stanowiskach personelu obshugi w
placowkach zagranicznych;

15) urzednikow panstwowych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, z zastrzezeniem pkt 27 i 35;

16)funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej,
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego,
z wylaczeniem os6b pelniacych shuzbe w korpusie
szeregowych;

17) funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

18) pracownikow podmiotow, o ktérych mowa w pkt 16 i 17,
podejmujacych  decyzje o wydatkowaniu  Srodkow
publicznych;
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19) zolnierzy zawodowych i zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, z
wylaczeniem oséb pelniacych shuzbe w  korpusie
szeregowych;

20)strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej z wylaczeniem osob
pelniacych shuzbe w korpusie szeregowych i podoficerows;

21)radnych gminy, powiatu, wojewodztwa,;

22)pracownikow samorzadowych, =z wylaczeniem o0so6b
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi
oraz na stanowiskach, na ktorych nawigzanie stosunku
pracy nastepuje w ramach roboét publicznych lub prac
interwencyjnych;

23) wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), zastepcow
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), skarbnikow
gmin, sekretarzy gmin, kierownikéw  jednostek
organizacyjnych gminy, osob zarzadzajacych i czlonkow
organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz
innych osob wydajacych decyzje administracyjne w imieniu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

24)czlonkow zarzadow powiatow, skarbnikow powiatow,
sekretarzy powiatow, kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu, oséb zarzadzajacych i czlonkow
organow zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi
oraz innych osob wydajacych decyzje administracyjne w
imieniu starosty;

25) czlonkow zarzadow wojewodztw, skarbnikow wojewodztw,
kierownikow wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, oséb zarzadzajacych i czlonkow organow
zarzadzajacych wojewodzkimi osobami prawnymi oraz
innych osob wydajacych decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewodztwa;

26)czlonkow zarzadow zwiazkow jednostek samorzadu

terytorialnego;
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27)pracownikow regionalnych izb obrachunkowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, czlonka kolegium,
naczelnika wydzialu oraz inspektora;

28)pracownikow samorzadowych kolegiow odwotawczych
zajmujacych stanowiska: przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego oraz etatowego cztonka kolegium;

29)panstwowych inspektorow sanitarnych oraz ich zastepcow;

30)kierownikow urzedow administracji niezespolonej oraz ich
zastepcow;

31)kierownikow zespolonych stuzb, inspekcji i strazy oraz ich
zastepcow

32)ekspertow i asesorow w  Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej;

33)czlonkow Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych;

34)cztonkow kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, dyrektora
generalnego Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli z wylaczeniem oséb zatrudnionych
na stanowiskach obstugi;

35)wiceprezesa, starszych radcow i radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa;

36) Przewodniczacego, Zastepcow Przewodniczacego oraz
czlonkow Komisji Nadzoru Finansowego;

37)cztonkow organow zarzadzajacych Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, osob kierujacych komoérkami organizacyjnymi
Centrali Zaktadu lub terenowymi jednostkami
organizacyjnymi i ich zastepcow oraz gtownego ksiegowego;

38) czlonkéw organow zarzadzajacych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, osob kierujacych komorkami
organizacyjnymi Centrali Kasy lub regionalnymi i
terenowymi jednostkami organizacyjnymi i ich zastepcow

oraz gtownego ksiegowego;
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39)Prezesa, Wiceprezesow oraz pracownikow Rzadowego
Centrum Legislacji;

40)dyrektora Krajowej Szkoly Administracji Publicznej i
dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury i ich
zastepcow;

41)Prezesa, zastepcow Prezesa, dyrektorow oddzialow
wojewodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia 1i ich
zastepcow oraz cztonkow Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia i czlonkow rad oddziatow wojewodzkich;

42) dyrektora generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe i jego zastepcow, dyrektorow regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych 1 ich zastepcow oraz
nadlesniczych;

43)pracownikow agencji panstwowych zajmujacych
stanowiska: prezesa, wiceprezesa, glownego ksiegowego,
dyrektora zespotu, dyrektora oddzialu terenowego i jego
zastepcy oraz osob zajmujacych stanowiska rownorzedne
pod wzgledem placowym, lub podejmujacych decyzje o
wydatkowaniu srodkow publicznych;

44)pracownikow bankow panstwowych zajmujacych
stanowiska: prezesa, wiceprezesa, czlonka zarzadu,
skarbnika, glownego ksiegowego, kierujacego oddzialem
terenowym 1 jego =zastepcy oraz oso6b zajmujacych
stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym lub
podejmujacych  decyzje o wydatkowaniu  Srodkow
publicznych;

435)pracownikow przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych
stanowiska: dyrektora, zastepcy dyrektora, glownego
ksiegowego, kierownika, dyrektora oddzialu terenowego i
jego zastepcy — oraz komoérek rownorzednych, glownego
ksiegowego w oddziale terenowym oraz osob zajmujacych

stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym, lub
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46

~

47)

podejmujacych  decyzje o wydatkowaniu  Srodkow
publicznych a takze prokurenta i likwidatora;

osob zatrudnionych w jednoosobowych spoétkach Skarbu
Panstwa oraz spotkach, w ktorych udziat Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, czlonka
zarzadu, glownego ksiegowego, kierujacego oddzialem
terenowym i jego zastepcy, glownego ksiegowego w oddziale
terenowym oraz osob zajmujacych stanowiska rownorzedne
pod wzgledem placowym Iub podejmujacych decyzje o
wydatkowaniu srodkow publicznych, a takze prokurenta,
likwidatora i obserwatora w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. o szczegdlnych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach
kapitatlowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr
132, poz. 1108 i Nr 267, poz. 2258);

osob  zatrudnionych w  jednoosobowych  spotkach
samorzadu terytorialnego oraz spoétkach, w ktorych udziat
jednostek samorzadu terytorialnego przekracza S50%
kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, zajmujacych
stanowiska: prezesa, wiceprezesa, czlonka zarzadu,
glownego ksiegowego, kierujacego oddzialem terenowym i
jego zastepcy, glownego ksiegowego w oddziale terenowym
oraz 0sOb zajmujacych stanowiska rownorzedne pod
wzgledem placowym lub podejmujacych decyzje o

wydatkowaniu srodkow publicznych;

48)osob zatrudnionych w panstwowych funduszach celowych,

agencjach wykonawczych i instytucjach gospodarki
budzetowej na stanowiskach: prezesa, wiceprezesa,
dyrektora, zastepcy dyrektora, kierownika jednostki i jego
zastepcow, glownego ksiegowego oraz osob zajmujacych

stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym, lub
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podejmujacych  decyzje o wydatkowaniu  Srodkow
publicznych;

49) rektorow, prorektorow, kanclerzy oraz kwestorow
publicznych szkot wyzszych;

50)dyrektorow, zastepcow  dyrektorow oraz glownych
ksiegowych  jednostek  badawczo-rozwojowych  oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

S1)kierownikow samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej i ich zastepcow oraz kierownikow jednostek

organizacyjnych tych zakladow i ich zastepcow.

1.2.2. Czlonkowie organow rad i zespolow opiniodawczych i
doradczych Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow
powolanych na podstawie przepisow ustawy o Radzie
Ministrow, ktorzy nie sa jednoczesnie objeci przepisami pkt
1-51 oraz czlonkowie zarzadu Narodowego Banku Polskiego,
osoby kierujace komorkami organizacyjnymi Narodowego
Banku Polskiego i ich zastepcy oraz cztonkowie Rady Polityki
Pienieznej skladaliby wylacznie oswiadczenie o stanie
majatkowym. Nie stosowano by do nich pozostatych

obowiazkow i ograniczen przewidzianych w ustawie.

Uzasadnienie:

Zakres podmiotowy ustawy, wskazuje wprost wszystkie kategorie osoéb, do

ktorych odnosza sie¢ obowiazki i ograniczenia okreslone w ustawie. W

stosunku do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne rozszerzono zakres

podmiotow objetych przepisami antykorupcyjnymi.

Projekt maksymalnie szeroko okresla krag podmiotow podlegajacych

regulacji, obejmujac swoim zakresem nie tylko funkcjonariuszy publicznych

w rozumieniu przepisow ustawy — Kodeks karny, ale takze inne osoby
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potencjalnie zagrozone korupcja, w szczegolnosci wynagradzane ze Srodkow
publicznych lub podejmujace decyzje o wydatkowaniu takich srodkow.
Dodano kategorie podmiotow zobowigzanych wylacznie do zlozenia
oswiadczenia, lecz nie objetych ograniczeniami wynikajacymi z projektu
ustawy, wskazanych w pkt 1.2.2. Wnioskodawcy wskazujac enumeratywnie
krag podmiotowy projektowanej ustawy starali sie uniknaé¢ obecnych
problemow z interpretacja obowiazujacej ustawy, w ktorej brak konkretnych
zapisow, powoduje uznaniowos¢ w okreslaniu podmiotow objetych regulacja.
Celem wnioskodawcow bylo enumeratywne wskazanie wszystkich kategorii
osob, do ktorych odnosi¢ si¢ beda obowiazki i ograniczenia okreslone w
ustawie. Rozwiazanie to ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej (na skutek
zastosowania poje¢ nieostrych) kwestia podlegania badz nie podlegania
przepisom ustawy musialaby by¢ przedmiotem dodatkowych analiz czy
interpretacji. Projekt maksymalnie szeroko okresla krag podmiotéw objetych
regulacja, obejmujac swoim zakresem nie tylko funkcjonariuszy publicznych
w rozumieniu ustawy — Kodeks karny, ale takze inne osoby potencjalnie
zagrozone Kkorupcja, w szczegolnosci wynagradzane ze Srodkow o
publicznych lub podejmujace decyzje o wydatkowaniu takich srodkow. Tym
niemniej nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej czesci dokonano jedynie
subsumcji i uporzadkowania dotychczas obowiazujacych przepisow w tym
zakresie, rozszerzajac zakres podmiotowy dotychczas okreslony w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne jedynie w odniesieniu do tych kategorii
osob, co do ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo zagrozenia
dzialaniami o charakterze korupcyjnym, w szczegolnosci, gdy taka potrzebe
zglaszaly same ministerstwa lub inne podmioty.

W odniesieniu do grup stanowisk wymienionych w pkt 18 i 43-48 (czesc¢ II-w
dziale 1.2.1 rozdzial 1 - projektu zalozen do projektu ustawy Prawo
antykorupcyjne), niemozliwe jest precyzyjne okreslenie nazw stanowisk
rownorzednych pod wzgledem placowym do najwyzszych stanowisk
kierowniczych lub nazw stanowisk na ktoérych podejmowane sa decyzje o
wydatkowaniu Srodkow publicznych, gdyz zalezy to od indywidualnej

organizacji wewnetrznej danego podmiotu. Wobec powyzszego zdecydowano
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sie¢ w tych kilku przypadkach na pozostawienie nieostrego pojecia ,0s0b
zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym, lub
podejmujacych decyzje o wydatkowaniu srodkow publicznych”. Jednakze, w
celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, przewiduje si¢ wprowadzenie
dla wlasciwych ministrow (w przypadku osob, o ktorych mowa w pkt 18) i
Rady Ministrow (w przypadku oséb, o ktéorych mowa w pkt 37-42) delegacji
ustawowych do okreslenia tych grup stanowisk w rozporzadzeniach.
Wnioskodawcy majac na uwadze niedoskonalos¢ kryterium stanowisk
zrownanych ptacowo, obliguja, poprzez wilasciwych rzeczowo ministrow,
enumeratywnego  okresSlenia, ktore konkretnie stanowiska, przy
uwzglednieniu kompetencji i zadan na danym stanowisku, beda podlegaty
rezimowi ustawy. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia enumeratywnie
okresli wykaz stanowisk objetych regulacja. Bedzie ono publikowane w
Dzienniku Ustaw, na stronach BIP ministerstw, oraz na stronach
internetowych jednostki. Rozwiazanie takie da takze kandydatom na
wskazane stanowiska mozliwoS¢ sSwiadomego wyboru, zZe dobrowolnie
poddaja sie dzialaniu ustawy Prawo antykorupcyjne. Nalezy stwierdzic, ze
proponowany zakres podmiotowy regulacji powstal w wyniku dhlugich
konsultacji miedzyresortowych, gdzie ministerstwa wskazywaly, ktore z grup
nieobjetych dotychczas ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne byly narazone na
dziatania korupcyjne. Takich przypadkéw jest kilka np. pracownicy Lasow
Panstwowych, lub rektorzy szkol wyzszych. Jednakze w pozostalej czesci
dokonano subsumcji przepisow juz obowiazujacych, a wiec podmiotow, ktore
juz takiemu rezimowi antykorupcyjnemu podlegaly i ktore wypelnialy, na
podstawie szczegolowych regulacji, oswiadczenia o stanie majatkowym.
Nalezy podkreslic, ze z zakresu podmiotowego ustawy wylaczono jedynie te
kategorie osOb, ktore zatrudnione sa na stanowiskach o charakterze
pomocniczym lub obshugowym. Tym niemniej, w celu zachowania
maksymalnej precyzji regulacji, zrezygnowano 2z ogolnego przepisu
wylaczajacego osoby wykonujace czynnosci pomocnicze i obslugowe, na rzecz
enumeratywnego  wskazania  poszczegolnych grup stanowisk nie

podlegajacych przepisom ustawy, zgodnie z nomenklaturg stosowang w
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przepisach dotyczacych danej grupy zawodowe;j.

2. Zakres przedmiotowy projektowanej regulacji.

2.1. Projektowana regulacja obejmie swoim zakresem okreslenie:

2.2.

1) obowiazkow i ograniczen funkcjonariuszy publicznych,
2) praw funkcjonariuszy publicznych,

3) zasad i trybu skladania oswiadczen o stanie majatkowym i
informacji o zatrudnieniu czlonkow rodziny w administracji

publiczne;j,
4) zasad i trybu prowadzenia rejestru korzysci.

Projektowana regulacja obejmuje rowniez swoim zakresem
analize oswiadczen o stanie majatkowym i informacji o
zatrudnieniu cztonkow rodziny oraz prowadzenie rejestru
korzysci przez CBA. Zdaniem wnioskodawcow analityczna i
weryfikacyjna rola Biura wynika wprost z ustawy o CBA. Organ
ten wyposazony jest w odpowiednie narzedzia do prowadzenia
kontroli prawdziwosci i prawidtowosci oswiadczen
majatkowych. Naturalnym zatem jest przyjecie, ze analiza
informacji o zatrudnieniu czlonkow rodziny w administracji
publicznej takze winna byc¢ kontrolowana przez CBA. Odnosnie
do rejestru korzysci, to proponuje sie zmiane organu
rejestrujacego z Panstwowej Komisji Wyborczej na rzecz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. PKW poza
umieszczaniem informacji w rejestrze nie jest wyposazona w
narzedzia  umozliwiajace weryfikacje prawdziwosci i
prawidlowosci umieszczanych tam danych. Z tego wzgledu,
analogicznie do przedstawionych wyzej przypadkow, uznano, iz
odpowiednim organem do rejestracji i prowadzenia rejestru

korzysci bedzie CBA.
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Uzasadnienie:

W wiekszosci zakres przedmiotowy ustawy jest powtorzeniem z obowigzujacej
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigace funkcje publiczne. Wnioskodawcy uznali, ze katalog wymieniony w
obowiazujacej regulacji jest stuszny i stad utrzymanie go w nowo
projektowanej ustawie. Roznice stanowi dodanie informacji o zatrudnieniu
cztonkow rodziny, ktorzy sa funkcjonariuszami publicznymi, zobligowanymi
takze do skladania oswiadczenia majatkowego. Informacja ma charakter
deklaratoryjny i odzwierciedla mozliwe sytuacje nepotyczne. Nepotyzm jest
powszechna patologia w administracji publicznej i jedyna skuteczna forma
walki z nim jest obowiazek ujawniania powigzan rodzinnych wewnatrz
administracji. Nalezy przy tym podkreslic, ze informacja dotyczy tylko
funkcjonariuszy publicznych, a wiec osob, ktore i tak sa zobligowane do
skladania oswiadczen o stanie majatkowym. Kolejna roéznica jest zmiana
organu prowadzacego rejestr korzysci z PKW na Szefa CBA. Trzeba tu
zaznaczyc¢, ze jest to shuzba powotana specjalnie w celu zwalczania korupcji i
prewencyjnych  dzialan  antykorupcyjnych. Funkcjonariusze  Biura
wyposazeni sa w narzedzia do weryfikacji i analizy otrzymanych danych.
Przekazanie rejestru w gestie Szefa CBA jest naturalna konsekwencja dziatan

antykorupcyjnych organu do tego powolanego.

3. Sprawy lub podmioty, ktore nie zostana objete regulacjami

projektowanej ustawy.
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3.1.

Z katalogu osob, do ktorych odnosi si¢ projektowana regulacja
wylaczone zostaly osoby zajmujace stanowiska, z ktéorymi nie
jest zwiazany realny wplyw na wydatkowanie Srodkow
publicznych. Osoby te nie maja zadnego wplywu na decyzje w
sprawach rozpoznawanych przez organ na rzecz o0sOb
fizycznych i prawnych. Zdaniem projektodawcow wylaczenie
spod rezimu ustawy osob zajmujacych takie stanowiska jest w
pelni uzasadnione, bowiem osoby zatrudnione m.in. na
stanowiskach technicznych nie wykonuja zadan, w ktorych
narazone bylyby na dziatania korupcyjne. Status tych oséb
okreslony jest odrebnymi przepisami, w ktore niniejsza

regulacja nie bedzie wkraczac.
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3.2.

W sposob posredni poza rezimem projektowanej ustawy znajdg
sie¢ osoby wskazane w pkt 1.2.3. zakresu podmiotowego
ustawy, bowiem nie podlegaja oni przepisom materialnym
regulacji. Obowiazek skladania oswiadczen o stanie
majatkowym jest przejawem zasady przejrzystosci i jawnosci
administracji. Prawa, obowiazki, ani ograniczenia nie dotycza
tych oséb. Podlegaja oni przepisom szczegdlnym np. ustawie o
NBP. Cztonkowie organéw rad i zespolow opiniodawczych i
doradczych Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow
powotanych na podstawie przepisow ustawy o Radzie
Ministrow pelnia role ekspercka i w wiekszosci prowadza
dziatalnos¢ w sektorze prywatnym, a wiec nakladanie na nich
jakichkolwiek ograniczen byloby niecelowe. Jednakze osoby te
otrzymuja wynagrodzenie ze Srodkow budzetowych i
niejednokrotnie wywieraja wplyw na wazne programy rzadowe,
kreuja polityke rzadu, sugeruja rozwiazania. Z tego powodu
moga by¢ narazeni na dzialania korupcyjne. Aby uniknac
sytuacji mozliwego konfliktu interesow lub dzikiego lobbingu
zaproponowano objecie tych oséb obowiazkiem skladania
jedynie oswiadczen o stanie majatkowym. Korzys¢ z takiego
rozwigzania jest obopodlna, bowiem przy zachowaniu jawnosci
funkcjonariusz publiczny uniknie zarzutu szczegolnego
preferowania jednych ekspertow przed innymi, zas czlonkowie
takich gremiow, Ze nie dzialaja na czyjas rzecz lub nie

prowadza ukrytej dzialalnosci lobbingowe;.
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33. W katalogu podmiotowym projektowanej regulacji precyzyjnie
okreSlone sa stanowiska osoéb, ktore podlegaja rezimowi
ustawy. Oznacza to, Ze pozostate osoby, nawet zatrudnione w
tych samych instytucjach (np. KRUS, ZUS, spotki Skarbu
Panstwa ect.) nie sa objete ustawa. Zdaniem projektodawcow
wskazanie, os6b kierujacych i1 zarzadzajacych w tych
podmiotach, pozwoli, w sytuacji mozliwych nieprawidlowosci,
na konkretne ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaniedbanie.
Osoby wylaczone z katalogu nie podejmuja waznych dla
panstwa decyzji, nie maja tez wplywu na strategie w
okreslonych sektorach. Wskazujac osoby z pkt 22-51(czesc II-
w dziale 1.2.1 rozdziat 1 - projektu zatozen do projektu ustawy
Prawo antykorupcyjne), zakresu podmiotowego regulacji
starano sie kierowac kryterium kompetencyjnym lub placowo-
kompetencyjnym (jak w pkt 43-48 ww. czesci II), o czym

szerzej byla juz mowa powyzej.

4. OkreSlenia zawarte w projektowanej ustawie, ktore wymagaja

zdefiniowania w jej przepisach.

41. Z uwagi na zakres regulowanych spraw, w projektowanej
ustawie przewidziany zostanie stownik podstawowych pojec.

W szczegolnosci ustawa zdefiniuje nastepujace pojecia:

1) funkcjonariusz publiczny — przez okreslenie, iz jest to kazda
osoba, wskazana w katalogu podmiotowym w pkt 1.2.1.
czesci II projektu zalozen, ktora podlega rezimowi projektu

ustawy.

2) Upominek — poprzez okreslenia, ze jest to drobny prezent,
majacy charakter powszechny i okolicznoSciowy, zwiazany z

obchodzonym swietem panstwowym lub religijnym, ktorego
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przyjecie lub wreczenie zwiazane byloby ze sprawowanym

urzedem lub petniona funkcja.

3) Korzys¢ majatkowa lub osobista, zgodnie z art. 115 § 4 KKk,

jest to korzysc¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego.

4) Podmiotem zaleznym od innego przedsiebiorcy bytby

podmiot, w ktorym:

a) inny przedsiebiorca posiada bezposrednio lub posrednio

b)

d)

wiekszosc¢ glosow w jego organach;

inny przedsiebiorca jest uprawniony do powolywania albo
odwolywania wiekszosci czlonkow organu zarzadzajacego
lub nadzorczego w tym podmiocie;

wiecej niz polowa czlonkéw zarzadu przedsiebiorcy jest
jednoczesnie cztonkami zarzadu albo osobami pelniacymi
funkcje kierownicze w innym podmiocie;

inny przedsiebiorca wywiera decydujacy wplyw na
dzialalnos¢ tego przedsiebiorcy, w szczegolnosci na
podstawie umowy przewidujacej zarzadzanie tym

przedsiebiorca lub przekazywanie zysku.

5) Informacja o zatrudnieniu cztonkow rodziny - dokument

zawierajacy informacje o  powiazaniach rodzinnych

funkcjonariusza publicznego z innymi funkcjonariuszami

publicznymi;

6) Rejestr korzysci — rejestr zawierajacy dane o korzysciach

przyjetych przez wskazanych funkcjonariuszy publicznych.

Uzasadnienie:

Przyjecie dla potrzeb projektowanej ustawy powyzszych definicji zwigzane
koniecznoscig ustalenia nowego znaczenia danych okreslen.
Projektodawcy proponuja powtorzenie i doprecyzowanie uzywanych w

regulacji pojec. Zapobiegnie to ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym
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i wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom organow, z ktorymi projekt byt

konsultowany.

5. Przepisy merytoryczne.

5.1.

Ograniczenia w zasiadaniu w organach statutowych,

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, posiadaniu liczby akcji

lub udziatow.

5.1.1. Funkcjonariusze publiczni w okresie zajmowania stanowiska,

pelnienia funkcji lub zatrudnienia, nie mogliby:

a)

d)

e)

by¢ czlonkami zarzadow, rad mnadzorczych Iub komisji
rewizyjnych oraz pelnomocnikami spoélek handlowych lub
spotek wodnych;

by¢ zatrudnionymi lub wykonywac inne zajecia w spoétkach
handlowych, lub w spoétkach wodnych, ktoére moglyby
wywolywac  podejrzenie o ich  stronniczos¢  lub
interesownosc;

by¢ czlonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji
rewizyjnych spoétdzielni oraz spotdzielni mieszkaniowych;

by¢ czlonkami zarzadow fundacji lub stowarzyszen
prowadzacych dziatlalnos¢ gospodarcza lub zarzadzac
jednostka organizacyjna takiej fundacji lub stowarzyszenia;
otrzymywacC wynagrodzenia lub zaplaty od podmiotow
korzystajacych ze sSrodkéw publicznych, jezeli z tytulu
zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji uczestnicza w
przyznawaniu tym podmiotom Srodkow publicznych lub w
rozliczaniu ich wydatkowania;

posiadac¢ w spoltkach handlowych wiecej niz 10% akcji lub
udzialow przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitalu
zakladowego - w kazdej z tych spoétek, lub posiadac¢ wiecej
niz 10% wudzialu kapitalowego w osobowych spoétkach

handlowych;
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g) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze =zarzadzac taka
dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielami lub pelnomocnikami
w prowadzeniu takiej dzialalnosci; nie dotyczy to
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa

rodzinnego.

5.1.2. Jezeli wskazane osoby w dniu powolania na stanowisko,
powierzenia funkcji lub zatrudnienia zajmowalyby stanowisko,
petnityby funkcje, bylyby zatrudnione, prowadzilyby dziatalnosc
gospodarcza albo posiadaty akcje lub wudzialy w ilosci
przekraczajacej dopuszczalny limit, bylyby zobowiazane w
terminie 4 miesiecy od dnia objecia stanowiska, funkcji lub
nawigzania stosunku pracy, na zrzec sie pelnionej funkcji,
stanowiska, rozwiazac stosunek pracy Ilub zaprzestac
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo zbyc¢ udzialy lub
akcje. Kopia zrzeczenia sie¢ funkcji lub stanowiska dotaczana

bylaby do oswiadczenia o stanie majatkowym.

5.1.3. Przepisow powyzszych nie stosowaltoby sie do: rektorow,
prorektorow, kanclerzy oraz kwestorow publicznych szkot
wyzszych, kierownikow samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej i ich zastepcow, kierownikow jednostek
organizacyjnych tych zakladéw i ich zastepcow oraz
zawodowych kuratorow sadowych wyznaczonych dla osob
fizycznych w sprawach 2z zakresu prawa rodzinnego i

opiekunczego.

Uzasadnienie:

Powyzsze ograniczenia stanowia odzwierciedlenie przepisow 2z obecnie
obowiazujacej ustawy o ograniczeniu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne. Wieloletnie doswiadczenia w
stosowaniu tego ograniczenia wskazuja, ze nie budza one zastrzezen i sa one

akceptowane w strukturach administracji. Ponadto w trakcie konsultacji
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miedzyresortowych ten projekt zapisu nie wzbudzil zastrzezen ani uwag,
dlatego wnioskodawcy proponuja utrzymanie go w obecnym ksztalcie.
Roznice stanowi wydluzenie terminu na rezygnacje 2z 2zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji z 3 do 4 miesiecy. Za date rezygnacji
przyjmowano dotychczas, zgodnie z kodeksem spotek handlowych, date
pisma o rezygnacji ztozonego organom spotki. Jednakze zdarzalo sie tak, ze
podmiot nie odzwierciedlal w KRS zmian, przez co funkcjonariusz publiczny
mogl ponosi¢ odpowiedzialnoS¢, nie majac przy tym zadnego wplywu na
dzialania podmiotu. Niestety zdarzaly takze przypadki, w ktorych rezygnacja
byla pozorna. W celu zapobiezenia takim nieprawidlowosciom wnioskodawcy
postuluja o przedlozenie kopii rezygnacji z zasiadania we wskazanych
organach i dolaczenie jej do oswiadczenia o stanie majatkowym. Z
powyzszych ograniczen zostaly wylaczone osoby wskazane w pkt 5.1.3.

czesci Il projektu zalozen do projektu ustawy Prawo antykorupcyjne.

52.  Zakaz przyjmowania upominkow.

5.2.1. Funkcjonariusze publiczni moga W zwiazku z
reprezentowaniem urzedu przyjac okolicznosciowy upominek,
jezeli ze wzgledu na zwyczaje odmowa przyjecia upominku nie
bylaby wskazana lub wreczenie upominku ma powszechny i
okolicznosciowy charakter, w szczegolnosci w zwigzku z

obchodzonym swietem panstwowym lub religijnym.

5.2.2. Upominek, przyjety przez:

a) osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, w
rozumieniu przepisow o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe;

b) postow, senatorow, postow do Parlamentu Europejskiego;

c) radnych gminy, powiatu, wojewodztwa;

d) wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), zastepcow
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast);

e) cztonkow zarzadow powiatu, wojewodztwa

- podlegalby wpisaniu do rejestru korzysci.
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5.2.3. W zakresie przyjmowania upominkow lub sSwiadczen o
podobnym charakterze do cztonkow shuzby zagranicznej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, z pozn. zm.).

Uzasadnienie:

Projektodawcy proponuja wprowadzenie zakazu przyjmowania jakichkolwiek
upominkow, z zastrzezeniem 5.2.1-3. Przyjmowanie zwyczajowych prezentow
jest korupcja nie wprost, bowiem nie ma granicy miedzy wreczeniem w
formie prezentu np. urzednikowi, radnemu, czy parlamentarzyscie butelki
markowego alkoholu, laptopa znanej firmy, czy wysokiej klasy samochodu.
Nie ma Scistej granicy co jest prezentem, a co korupcja. Wprowadzenie
zakazu do sytemu prawa zwiekszy jego przejrzystosc. W postepowaniu
prowadzonym w zwiazku z przepisami proponowanej ustawy, dowod na
okolicznos¢, ze przyjecie upominku jest zwiazane ze zwyczajem istniejacym w
odniesieniu do okreslonego zawodu, jednostki organizacyjnej lub stanowiska,

bylby niedopuszczalny.

53. W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, pelniona funkcja lub
zatrudnieniem, nie mozna byloby przyjmowac korzysci
majatkowych lub osobistych, chyba ze korzys¢ taka bylaby
powszechnie dostepna. Oznacza to, ze funkcjonariusze
publiczni nie mogliby zawiera¢ umoéw cywilnoprawnych na
zasadach korzystniejszych niz te powszechnie dostepne, to
znaczy niedopuszczalna bylaby oferta skierowana do np.

konkretnego urzednika na zakup samochodu z 80% upustem.

5.4. Ograniczenia zawarte w przepisach szczegbélnych odnosza sie do

poszczegodlnych grup zawodowych i obejmuja;:

1) Postow i senatorow - zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zasiadania w organach statutowych lub
posiadania akcji i udzialow jest ograniczony jedynie do

mienia panstwowego lub samorzadowego (komunalnego).
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Sankcja za naruszenie zakazow jest niewaznos¢ wyboru lub
powotania na powyzsze stanowiska.

Radnych - przepisy dotyczace radnych sa odzwierciedleniem
dotychczasowych przepisow: art. 24f ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 25b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 27b
ustawy z dnia S czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa. Do dotychczasowych regulacji dodano zakaz
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz umowy
cywilnoprawnej w jednostce samorzadu terytorialnego, w
ktorej radny uzyskal mandat. Ponadto przedtuzono termin
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
radnego z 3 do 4 miesiecy. Wprowadzono zakaz zasiadania w
organach kontrolnych i rewizyjnych w spétkach handlowych
i komunalnych maltzonkom radnych, ktorzy uzyskali mandat
w tej samej jednostce samorzadu terytorialnego.

Regionalne izby obrachunkowe - wprowadza sie
postanowienia, bedace odzwierciedleniem postanowien
dotychczasowego art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych. W przypadku prezesa regionalnej izby
obrachunkowej, jego zastepcy i pozostalych czlonkow
kolegium oraz pracownikow regionalnej izby obrachunkowej
utrzymano wytaczenie mozliwosci czlonkostwa w organach
jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych
kolegiow odwotawczych oraz pozostawania w stosunku pracy
w jednostkach samorzadu terytorialnego, z uwagi na
mozliwy konflikt interesow.

Stuzby Celne - postanowienia sa odzwierciedleniem
postanowien dotychczasowego art. 34 pkt 7 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej. W przypadku
funkcjonariuszy celnych utrzymano zakaz sprawowania

funkcji lub Swiadczenia pracy w podmiotach zagranicznych
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5.4.2.

lub podmiotach krajowych =zajmujacych sie obrotem =z
zagranica lub obrotem towarami pochodzenia zagranicznego,
z uwagi na mozliwy konflikt interesow.

Zolierzy - projekt zawiera postanowienia bedace
odzwierciedleniem postanowien dotychczasowego art. 122a
ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o shluzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych. W przypadku zolnierzy
zawodowych utrzymano zakaz zatrudnienia albo
podejmowania pracy zarobkowej na podstawie innego tytulu
u przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
produkcji lub obrotu wyrobami, o ktorych mowa w
przepisach w sprawie klasyfikacji wyrobow obronnych oraz
dostaw, robot budowlanych i ustug przeznaczonych na
zamoéwienie jednostek wojskowych oraz podmiotach
zaleznych od tych przedsiebiorcow, z uwagi na mozliwy
konflikt interesow.

Funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego - projekt zawiera postanowienia
bedace odzwierciedleniem postanowien dotychczasowego art.
79a ustawy z dnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Utrzymano mozliwosc¢
zasiadania w organach statutowych, posiadania akcji lub
udzialow, oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli
jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa i
wylacznie po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow.
Dopuszczono mozliwosS¢ zatrudnienia funkcjonariusza lub
wykonywania innych zaje¢ w spotkach za 2zgoda szefa
Agencji lub Stuzby, o ile jest to zwigzane z realizacja zadan
tych Agencji albo Stuzb.

Projekt zawiera dodatkowe obowiazki o charakterze

informacyjnym, zwiazane ze specyfika wykonywanego przez

nich zawodu, nalozone na:
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1) policjanta oraz funkcjonariusza lub pracownika Strazy
Granicznej - poinformowania o podjeciu przez malZonka
lub osoby pozostajace z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym zatrudnienia lub innych czynnosci zarobkowych
w podmiotach swiadczacych ushugi detektywistyczne lub
ochrony os6b i mienia oraz o objeciu w nich akcji lub
udzialow,

2) strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej- poinformowania o
podjeciu przez malzonka lub osoby pozostajace we
wspolnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub
innych  czynnosci  zarobkowych u  przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalno$S¢ gospodarcza w zakresie ochrony
przeciwpozarowej lub swiadczeniu uslug podlegajacych
sprawdzeniu w toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

3) zawarte sa takze wspolne dla wszystkich w/w grup
zawodowych zastrzezenia dotyczace obowiazku
poinformowania o fakcie bycia wykonawcg w rozumieniu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na rzecz organow i jednostek nadzorowanych i
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych.

5.4.3. Dodatkowe obowiazki o charakterze informacyjnym, natozone
na radnych:

1) radni oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w
imieniu starosty, marszatka wojewodztwa lub wojta sa
zobowiazani do poinformowania o umowach
cywilnoprawnych zawartych przez ich malzonkow, jezeli
umowy te zawarte zostaly z organami powiatu, gminy lub
wojewodztwa, jednostkami organizacyjnymi powiatu,
gminy lub wojewodztwa albo powiatowymi, gminnymi lub
wojewodzkimi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkow
prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie

dostepnych ustug,
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2) radny, ktorego malzonek, w okresie pelnienia funkcji lub
zatrudnienia radnego zostal zatrudniony na terenie, w
ktorym pelni funkcje, lub =zostal zatrudniony Iub
powolany na stanowisko, w jednostce organizacyjnej
jednostki samorzadu terytorialnego, zwiazku jednostek
samorzadu terytorialnego albo rozpoczal sSwiadczenie
pracy lub wykonywanie czynnosci zarobkowych na innej
podstawie w spotkach handlowych, w ktérych co najmniej
50% wudziatow lub akcji posiadaja jednostki samorzadu
terytorialnego, jest zobowiazany do poinformowania o tym
fakcie.

Uzasadnienie:

Proponowane rozwiazania sa w zasadzie odzwierciedleniem, z niewielkimi
modyfikacjami, przepisow szczegéolnych, ktore obowiazywaly dotychczas w
szczegolowych regulacjach. Ustawa - Prawo antykorupcyjne - dokonala
usystematyzowania tych przepisow w jednym akcie prawnym; unikano
natomiast ingerowania w tres¢ wyjatkow, uznajac, ze specyfika
poszczegolnych zawodow (w szczegdlnosci w odniesieniu do shuzb
mundurowych) wymaga ich zachowania. Rezygnacja z nich moglaby nies¢ za
soba trudne do okreslenia zagrozenia korupcyjne, natomiast rownie
nieracjonalne wydaje sie ich rozciagniecie na wszystkie osoby objete
zakresem podmiotowym ustawy. Przyjecie powyzszych ograniczen wobec
wskazanych grup wynika z przepisow szczegoélowych juz obowigzujacych.
Zostaly one wprowadzone w wyniku analizy wieloletnich doswiadczen i
podtrzymane w wyniku konsultacji przez rzeczowo wlasciwych ministrow.
Ograniczenia w odniesieniu do konkretnych podmiotéw np. shuzby celnej
wynikaja ze szczegolowej specyfiki dzialania, podobnie jak w przypadku
dyspozycji art. 79 ustawy o ABW i AW w odniesieniu do funkcjonariuszy tych
stuzb. W wyniku konsultacji bilateralnych zapisy te zostaly zachowane.
Ponadto utrzymano obowiazki o charakterze informacyjnym dla
wymienionych grup np. policja, straz graniczna, straz pozarna. W trakcie
uzgodnien zwrocono takze uwage, ze obowiazek informacyjny nalozony na

powyzsze shuzby dotyczy takze o0sO6b pozostajacych we wspolnym
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gospodarstwie domowym. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

argumentowal, iz wieloletnie doswiadczenia wskazuja na koniecznos¢é

utrzymania powyzszych regulacji, a rozszerzenie obowiazku informacyjnego o

osoby nie spokrewnione lub spowinowacone wynika ze specyfiki shuzb

odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i panstwa.

5.5.

5.5.1.

5.5.2.

5.5.3.

Wprowadzenie 3-letniego okresu karencji.

Funkcjonariusze publiczni nie mogliby, przed uptywem 3 lat
od dnia odwotania z zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji, by¢ =zatrudnieni lub wykonywac¢ innych zaje¢ u
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli w
okresie 7 lat przed dniem odwolania 2z zajmowanego
stanowiska lub  pelnionej funkcji braly udzial w
rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczacej tego
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego. Nie dotyczy to
wydawanych na podstawie odrebnych przepisow decyzji
administracyjnych w sprawie ustalenia wymiaru podatkow i
optat lokalnych podatku rolnego lub podatku lesnego, z
wyjatkiem decyzji dotyczacych wulg i zwolnien w tych
podatkach lub optatach. Projektodawcy postuluja wskazanie
okresu, co do ktorego karencja miataby zastosowanie np. 7 lat
wstecz kierujac sie 10-letnim okresem przedawnienia

karalnosci czynu przewidzianym dla czynow z art. 231 § 1 kk.

Osoby zgloszone lub wyznaczone do objecia stanowisk w
organach spotek handlowych lub spotek wodnych nie
moglyby, przed uptywem 3 lat od dnia zaprzestania pelnienia
funkcji w tych organach, by¢ zatrudnione oraz wykonywac
innych zaje¢ w tych spoétkach lub w podmiotach od nich
zaleznych.

Proponuje sie takze wprowadzenie definicji podmiotu
zaleznego, dla celow niniejszej regulacji. Proponowana
definicja podmiotu zalezZnego opracowana zostala na bazie

istniejacych juz w tym zakresie uregulowan obowiazujacych w
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ustawie z dnia 15.09.2000r. Kodeks spotek handlowych (Dz.
U. z dnia 8 listopada 2000r.), ustawie z dnia 08 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, ustawie z dnia 05 czerwca 1998r. o
samorzadzie powiatowym i ustawie z dnia 05 czerwca 1998r. o
samorzadzie wojewodztwa.

Uzasadnienie:

Postuluje sie wprowadzenie, zgodnie z dyrektywa GRECO (Grupa Panstw
Przeciwko Korupcji przy Radzie Europy) 3-letniego okresu karencyjnego
(pantouflage) dla osob, ktore zaprzestaly pelnienia funkcji publicznych.
Karencja oznacza zakaz zatrudniania lub wykonywania innych zaje¢ u
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli osoby bralty udziat w
rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczacej tego przedsiebiorcy lub
podmiotu od niego zaleznego. Postuluje sie takze likwidacje Komisji
Rozpatrujacej Wnioski o Wyrazenie Zgody na Zatrudnienie Osoéb, Ktore
Pelnily Funkcje Publiczne (art. 7 obecnie obowiazujacej ustawy z 21 sierpnia
1997 r.). Przepis ten jest nieskuteczny, bowiem nie ma zadnych sankcji za
jego naruszenie dla bytego funkcjonariusza. Okres karencji powinien
obowiazywa¢ bezwarunkowo. Wszelkie wyjatki naruszatlyby spojnosc

systemu, co mogloby prowokowac sytuacje sprzyjajace korupcji.

5.6. Prawa funkcjonariuszy publicznych.

5.6.1. Funkcjonariusz publiczny mialby prawo do zasiadania w
zarzadzie, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bycia
pelnomocnikiem spoétki skarbu panstwa, spotki samorzadowe;j
(komunalnej), lub spotki wodnej, w okreslonych przypadkach,
po wyznaczeniu go przez odpowiedni organ. Przystugiwaloby

prawo do zasiadania w jednym podmiocie.

5.6.2. W szczegdlnych przypadkach funkcjonariusze publiczni
mieliby prawo dodatkowego zarobkowania, po otrzymaniu
zgody kierownika lub dyrektora generalnego wurzedu

kierownika jednostki, o ile przepisy szczegolne dotyczace danej
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grupy na to zezwalaja i na warunkach okreslonych w

przepisach szczegdlnych.

Uzasadnienie:

Projekt wprowadza ogolny zakaz wykonywania dodatkowych zajec
zarobkowych, ktore moglyby pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami oséb
podlegajacych przepisom wustawy jako organu, funkcjonariusza lub
pracownika, ostabia¢ zaufanie do ich bezstronnosci, wywotywac¢ uzasadnione
podejrzenie o stronniczoS¢ lub interesowno$¢ lub przynosi¢ szkode
interesowi lub ujme godnosci urzedu albo honorowi stuzby. W konsekwencji
z poszczegolnych ustaw, ktore do tej pory zawieraly tego typu ogolne
zastrzezenia, usunieto przepisy przewidujace ten zakaz. W ustawach
szczegolnych pozostawiono natomiast przepisy zawierajace dodatkowe
obostrzenia dotyczace wykonywania zaje¢ dodatkowych przez przedstawicieli
poszczegolnych grup zawodowych. Przenoszenie tych zagadnien (majacych
charakter wyjatkow, sformulowanych odrebnie wobec kazdej grupy
zawodowej) burzyloby przejrzystos¢ ustawy. Wprowadzono mozliwosc
stosowania w pragmatykach shuzbowych tego typu wyjatkow od ogodlne;j

reguly przewidzianej w projekcie ustawy.

5.7. Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie przepisow prawa

antykorupcyjnego.

5.7.1. Naruszenie zakazow antykorupcyjnych, przez:

1) postow i  senatorow -  stanowiloby  przewinienie
dyscyplinarne, ktore podlega odpowiedzialnosci w trybie
okreslonym odpowiednio W Regulaminie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej albo Regulaminie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) sedziow Trybunalu Konstytucyjnego - stanowitoby
przewinienie dyscyplinarne, ktore podlega
odpowiedzialnosci w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 1
sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 z pozn. zm.);
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3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych sadow
powszechnych - stanowi przewinienie shuzbowe, ktore
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zgodnie z ustawa
z dnia 27.07.2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r.),

sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sgdowych sadow
administracyjnych - stanowi przewinienie stuzbowe, ktore
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zgodnie z ustawa
z 2507.2002. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2002 r.)

sedziow sadow wojskowych - stanowi przewinienie
shuzbowe, ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
zgodnie z ustawa z dnia 21.08.1997r. Prawo o ustroju
sadow wojskowych,

prokuratorow i asesorow prokuratorskich - stanowi
przewinienie shuzbowe, ktére podlega odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej zgodnie z ustawg o z dnia 20.06.1985r. o

Prokuraturze;
komornikow, asesorow  komorniczych - stanowi
przewinienie, ktore podlega odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o
komornikach sadowych i egzekuc;ji,

zawodowych kuratorow sadowych - stanowi przewinienie,
ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zgodnie z
ustawag z dnia 27.07.2001r. o kuratorach sadowych;
cztonkow korpusu shuzby cywilnej, pracownikow shuzby
zagranicznej, pracownikow: administracji = rzadowej,
pracownikow samorzadowych, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych, doradcow i asystentow, pracownikow innych
organow panstwowych, funkcjonariuszy oraz pracownikow

Policji, Strazy Granicznej, Stluzby Celnej, Shuzby
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Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, oraz zolnierzy Zandarmerii
Wojskowej, zolnierzy zawodowych: oficerow, podoficerow
pelniacych stuzbe w organach finansowych i logistycznych,
strazakoéw i pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej,
panstwowych inspektorow sanitarnych i ich zastepcow,
kierownikow zespolonych stuzb, inspekcji lub strazy i ich
zastepcow, dyrektora generalnego Najwyzszej 1zby Kontroli
oraz pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli nadzorujacych
lub wykonujacych czynnosci kontrolne, starszych radcow i
radcow  Prokuratorii  Generalnej Skarbu  Panstwa,
pracownikow Rzadowego Centrum Legislacji,
przewodniczacego, wiceprzewodniczacego oraz czlonkow
Komisji Nadzoru Finansowego, dyrektora, zastepcow
dyrektora oraz glownego ksiegowego Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, kierownikow komorek organizacyjnych,
oddzialow regionalnych, placowek terenowych i ich
zastepcow oraz glownych ksiegowych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, dyrektora sadu, zastepcy
dyrektora sadu, kierownika finansowego sadu, zastepcy
kierownika finansowego sadu, glownego ksiegowego,
zastepcy glownego ksiegowego, audytora wewnetrzny, radcy
prawnego, pelnomocnika  ds. ochrony informacji
niejawnych w sadach powszechnych i wojskowych,
dyrektora, zastepcy dyrektora, glownego ksiegowego,
zastepcy glownego ksiegowego, radcy prawnego, audytora
wewnetrznego w sadach administracyjnych, dyrektora
finansowo-administracyjnego, zastepcy dyrektora
finansowo-administracyjnego, gtownego ksiegowego,
zastepcy glownego ksiegowego, audytora wewnetrznego,

radcy prawnego, pelnomocnika ds. ochrony informacji
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niejawnych w prokuraturach powszechnych i wojskowych -
stanowi przewinienie - stanowi przewinienie stuzbowe,
ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi
podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika,;

10)radnych gminy, powiatu, wojewodztwa, wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast) - powoduje wygasniecie
mandatu;

11) pracownikow regionalnych izb obrachunkowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, zastepcy prezesa,
czltonka kolegium, naczelnika wydziatu oraz inspektora do
spraw kontroli, pracownikow samorzadowych kolegiow
odwotawczych zajmujacych stanowiska: prezesa,
wiceprezesa oraz etatowego czlonka kolegium, czltonkow
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych, prezesa i wiceprezesow Rzadowego Centrum
Legislacji, pracownikow agencji panstwowych zajmujacych
stanowiska: prezesa, wiceprezesa, glownego ksiegowego,
dyrektora zespotu, dyrektora oddzialu terenowego i jego
zastepcy, lub stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym, pracownikow bankow panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, czlonka
zarzadu, skarbnika, glownego ksiegowego, kierujacego
oddzialem terenowym i jego zastepcy oraz o0sob
zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym, oraz pracownikéw podejmujacych decyzje o
wydatkowaniu srodkéw publicznych, osob zatrudnionych w
przedsiebiorstwach panstwowych zajmujacych stanowiska:
dyrektora, zastepcy dyrektora, glownego ksiegowego,
kierownika, dyrektora oddzialu terenowego, i jego zastepcy
glownego ksiegowego w oddziale terenowym oraz oso6b
zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem

ptacowym, a takze prokurenta i likwidatora; kierownikow
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urzedow administracji niezespolonej, os6b zatrudnionych w
jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa oraz spoétkach,
w ktorych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji, zajmujacych stanowiska:
prezesa, wiceprezesa, czlonka zarzadu i glownego
ksiegowego, kierujacego oddzialem terenowym i jego
zastepcy oraz stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym, a takze glownego ksiegowego w oddziale
terenowym, prokurenta, likwidatora oraz obserwatora w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o
szczegblnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, czlonkéw organow zarzadzajacych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow, dyrektora generalnego Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, zastepcow
dyrektora generalnego, dyrektorow regionalnych dyrekcji
oraz nadleSniczych, Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia i jego zastepcow, dyrektorow oddziatow
wojewodzkich, czlonkow Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz czlonkow rad oddziatow wojewodzkich,
rektorow, prorektorow, kanclerzy, dyrektora Krajowej
Szkoly Administracji Publicznej, dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury i ich zastepcow, kwestorow
publicznych szkot wyzszych, czlonkow Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli, kierownikow samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej i ich zastepcow, kierownikow
jednostek organizacyjnych tych zakladéw i ich zastepcow,
ekspertow powotanych przez prezesa Urzedu Patentowego -

powoduje odwolanie z zajmowanego stanowiska;

50



12)zastepcow wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
skarbnikoéw gmin, sekretarzy gmin, kierownikow jednostek
organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i czlonkow
organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz
inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czlonkow zarzadow
powiatow, skarbnikow powiatow, sekretarzy powiatow,
kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu, osoby
zarzadzajace 1 czlonkow  organow  zarzadzajacych
powiatowymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace
decyzje administracyjne w imieniu starosty, czlonkow
zarzadow wojewodztw, skarbnikow wojewodztw, sekretarzy
wojewodztw, kierownikow wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace i cztonkow
organow zarzadzajacych wojewodzkimi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w
imieniu marszatka wojewodztwa - powoduje odwotlanie
przez wlasciwy organ lub rozwiazanie umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, z pozn. zm.) najpozniej w terminie miesiaca od
dnia, w ktorym wlasciwy organ uzyskal informacje o
przyczynie odwolania lub rozwiazania umowy o prace;

13)syndykow, nadzorcow sadowych i zarzadcow

przymusowych - powoduje cofniecie licencji syndyka.

Uzasadnienie:

Projektowana regulacja okresla sankcje za naruszenie zakazow
przewidzianych w ustawie. Przepis ten jest rozwinieciem dotychczasowego
art. 5 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne. Przepis wskazuje enumeratywnie poszczegolne kategorie
0soOb objetych rezimem ustawy wraz ze wskazaniem wlasciwego dla kazdej z

tych kategorii rodzaju sankcji za naruszenie zakazéw w niej okreslonych.
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Przyjecie koncepcji enumeratywnego wskazania form odpowiedzialnosci za

naruszenie zakazow ustawy czyni przepis jasnym i przejrzystym dla objetych

nim funkcjonariuszy publicznych.

5.8.1.

5.8.1.1.

Zasady i tryb skladania oSwiadczen o stanie majatkowym oraz

informacji o zatrudnieniu cztonkow rodziny.

Obowiazek zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym,
zawierajacego informacje o stanie majatkowym, w zakresie
majatku osobistego i majatku objetego malzenska
wspolnoscia majatkowa, oraz informacje o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka, nalezy
wprowadzi¢ dla wszystkich osob, ktore objete sa zakresem

podmiotowym projektowanej ustawy.

5.8.1.2. Obowigzek zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym,

powstaje w trzech przypadkach:

a) objecia stanowiska lub funkcji (mianowania, powotlania,
zlozenia slubowania),

b) zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia
funkc;ji,

¢) co roku w terminie do dnia 15 maja.

5.8.1.3. W przypadku Dblednego wypelnienia osSwiadczenia

5.8.1.4.

proponuje sie¢ wprowadzenie mozliwosci dokonania jego
korekty, jednak pod warunkiem, ze bedzie to dokonane w
terminie okreslonym w projekcie ustawy.

Oswiadczenie o stanie majatkowym sklada sie wedlug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok jego
zlozenia, majac na uwadze zdarzenia obejmujace caly rok
kalendarzowy, w ktorym nastapil obowigzek zlozenia
oSwiadczenia. Obowiazek zlozenia oswiadczenia

majatkowego powstaje kazdorazowo w  przypadku
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5.8.1.5.

wystapienia jednego z trzech przypadkow okreslonych w

pkt 5.8.1.2 projektu zalozen do projektu ustawy Prawo

antykorupcyjne .

Oswiadczenie o stanie majatkowym, obejmowac powinno

nastepujace informacije o:

1)

2)

5)

6)

7)

posiadanych nieruchomosciach ze wskazaniem adresu,
powierzchni, tytutu prawnego, wielkosci udziatu i formy
nabycia;

dacie nabycia, dacie zbycia, cenie zakupu lub sprzedazy
oraz podmiocie, od ktorego nieruchomos¢ nabyto - w
odniesieniu do nieruchomosci nabytych lub zbytych od
dnia zlozenia ostatniego osSwiadczenia majatkowego albo
w trakcie ostatniego roku, o ile oSwiadczenie skladane
jest po raz pierwszy;

posiadanym gospodarstwie rolnym ze wskazaniem
rodzaju gospodarstwa, powierzchni, adresu, rodzaju
zabudowy, tytutu prawnego;

rodzaju i wysokosci dotacji lub doptat uzyskanych z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego lub prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej;

posiadanych zasobach pienieznych, akcjach, udziatach,
jednostkach uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
ubezpieczeniach kapitalowych i innych instrumentach
finansowych;

mieniu nabytym od Skarbu Panstwa, innej panstwowej
osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego, ich
zwiazkow, innej jednostki organizacyjnej samorzadu
terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej, wraz z
data, cena i trybem nabycia;

czlonkostwie w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji

rewizyjnej spotki handlowej, spotki wodnej, spoldzielni
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lub spoéldzielni mieszkaniowej, zarzadzie fundacji lub
stowarzyszenia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza;

8) zatrudnieniu lub wykonywaniu innych zaje¢ w spoétkach
handlowych, spoldzielniach, spotdzielniach
mieszkaniowych, fundacjach lub stowarzyszeniach
prowadzacych dzialalnoS¢ gospodarcza, lub spoétkach
cywilnych;

9) uczestnictwie w osobowych spoétkach handlowych;

10)prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspélnie z innymi osobami, zarzadzaniu
taka dzialalnoscia, lub byciu przedstawicielem, czy tez
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci;

11) posiadanych skladnikach mienia ruchomego o wartosci
jednostkowej powyzej 10.000 zlotych (szacunkowej
wartosci);

12) zobowiazaniach pienieznych wartosci powyzej 20.000
zlotych, w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach
wraz z warunkami, na jakich zostaly one zaciagniete
(wobec kogo, w jaki wysokosci, na jaki okres, ile
pozostalo do splaty lub kiedy zostaty sptacone);

13)udzielonych pozyczkach o wartosci powyzej 20.000
zlotych (wobec kogo, w jaki wysokosci, na jaki okres, ile
pozostato do sptaty lub kiedy zostaly sptacone);

14) dochodach uzyskanych w roku poprzedzajacym zlozenie
oswiadczenia ze wskazaniem zrodet;

15)informacji o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez

malzonka;

16)rodzaju malzenskiego ustroju majatkowego, w jakim

pozostaje osoba skladajaca oswiadczenie.

5.8.1.6. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu
majatkowym powoduje odpowiedzialnos¢ karna na

podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
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Kodeks karny. Oswiadczenia o stanie majatkowym
skladane beda na jednolitym formularzu, ktérego wzor

bedzie stanowit zatacznik do projektowanej ustawy.

5.8.1.7. W oswiadczeniu nalezatoby umiesci¢c takze informacje, o
ktorych mowa w pkt. 5.4.2. i 5.4.3. dotyczace wskazanych
w tych punktach podmiotow.

5.8.2. Procedura skladania oswiadczen o stanie majatkowym.

5.8.2.1. Oswiadczenie o stanie majatkowym sklada sie w jednym

egzemplarzu.
5.8.2.2. Oswiadczenie o stanie majatkowym sklada sie w terminie:

1) w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci o ktorych
mowa w punktach 5.8.1.2 lit. a i b, do dnia 15 maja

nastepnego roku kalendarzowego.
5.8.2.3. Oswiadczenia o stanie majatkowym sktadaja:

1) osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe w
rozumieniu przepisow 0 wynagrodzeniu 0soOb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, z
wylaczeniem pkt 2 i 3 - Pierwszemu Prezesowi Sgdu

Najwyzszego;

2) sekretarze stanu i podsekretarze stanu w Kancelarii

Prezydenta - Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

3) ministrowie, sekretarze stanu, podsekretarze stanu, Szef
Stuzby Cywilnej, wojewodowie, kierownicy urzedow
centralnych nadzorowanych przez Prezesa Rady

Ministrow i ich zastepcy - Prezesowi Rady Ministrow;
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4) kierownicy urzedow centralnych nadzorowanych lub
podleglych ministrom i ich zastepcy - wlasciwemu

ministrowi;

5) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego - Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej;

6) sedziowie Sadu Najwyzszego - Pierwszemu Prezesowi

Sadu Najwyzszego;

7) sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego - Prezesowi

Trybunatu Konstytucyjnego;

8) postowie i poslowie do Parlamentu Europejskiego -

Marszalkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

9) senatorowie - Marszalkowi Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej;

10)sedziowie, referendarze sadowi, asesorzy sadowi sadow
rejonowych z wylaczeniem prezesow sadow rejonowych,
kierownik finansowy sadu, =zastepca kierownika
finansowego sadu, glowny ksiegowy, zastepca glownego
ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca prawny,
pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych -

prezesowi sadu rejonowego;

11) sedziowie, referendarze sadowi sadow okregowych =z
wylaczeniem prezesow sadow okregowych, dyrektor sadu,
zastepcy dyrektora sadu, glowny ksiegowy, zastepca
gtlownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca
prawnego, pelnomocnik ds. ochrony informacji
niejawnych - prezesowi sadu okregowego;

12) sedziowie sadow apelacyjnych z wylaczeniem prezesow
sadow apelacyjnych, dyrektor sadu, zastepcy dyrektora
sadu, glowny ksiegowy, zastepca glownego ksiegowego,
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audytor wewnetrzny, radca prawnego, pelnomocnik ds.
ochrony informacji niejawnych - prezesowi sadu

apelacyjnego;
13) prezesi sadow rejonowych - prezesowi sadu okregowego
14)prezesi sadow okregowych - prezesowi sadu apelacyjnego

15)prezesi sadow apelacyjnych - Pierwszemu Prezesowi

Sadu Najwyzszego;

16) sedziowie =~ wojskowego  sadu  garnizonowego, 2z
wylaczeniem prezesow wojskowych sadow
garnizonowych, kierownik finansowy sadu, zastepca
kierownika finansowego sadu, glowny ksiegowy, zastepca
glownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca
prawny, pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

- prezesowi wojskowego sadu garnizonowego;

17) sedziowie wojskowego sadu okregowego 1 prezesi
wojskowych sadéw garnizonowych, 2z wylaczeniem
prezesow wojskowych sadow okregowych, dyrektor sadu,
zastepcy dyrektora sadu, glowny ksiegowy, zastepca
glownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca
prawnego, pelnomocnik ds. ochrony informacji

niejawnych - prezesowi wojskowego sadu okregowego;

18) prezesi wojskowych sadow okregowych - Pierwszemu

Prezesowi Sadu Najwyzszego;

19) sedziowie, asesorzy sadowi, referendarze sadowi
wojewodzkiego  sadu  administracyjnego, dyrektor,
zastepca dyrektora, glowny ksiegowy, zastepca glownego
ksiegowego, radca prawny, audytor wewnetrzny w sadach
administracyjnych - prezesowi wojewodzkiego sadu

administracyjnego;
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20) prezes  wojewodzkiego sadu administracyjnego i

sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego =z

wylaczeniem Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

21)prokuratorzy prokuratury rejonowej oraz asesorzy

prokuratorscy z wylaczeniem prokuratora rejonowego,
dyrektor finansowo-administracyjny, zastepca dyrektora
finansowo-administracyjnego, glowny ksiegowy, zastepca
glownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca

prawny, pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

— prokuratorowi rejonowemul,

22)prokuratorzy prokuratury okregowej z wylaczeniem

prokuratora okregowego, dyrektor finansowo-

administracyjny, zastepca dyrektora finansowo-

administracyjnego, glowny ksiegowy, zastepca glownego

ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca prawny,

pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

prokuratorowi okregowemu,

23) prokuratorzy prokuratury apelacyjnej z wylaczeniem

prokuratora apelacyjnego, dyrektor finansowo-

administracyjny, zastepca  dyrektora  finansowo-

administracyjnego, glowny ksiegowy, zastepca glownego

ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca prawny,

pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

prokuratorowi apelacyjnemu,
24)prokurator rejonowy — prokuratorowi okregowemu,
25)prokurator okregowy — prokuratorowi apelacyjnemu,

26)prokurator apelacyjny — Prokuratorowi Generalnemu,
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27)prokuratorzy Prokuratury Krajowej z wylaczeniem

Prokuratora Krajowego— Prokuratorowi Krajowemu,

28)prokuratorzy wojskowych prokuratur garnizonowych z
wylaczeniem wojskowego prokuratora garnizonowego,
dyrektor finansowo-administracyjny, zastepca dyrektora
finansowo-administracyjnego, glowny ksiegowy, zastepca
glownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca
prawny, pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

— wojskowemu prokuratorowi garnizonowemu,

29)prokuratorzy wojskowych prokuratur okregowych =z
wylaczeniem prokuratora okregowego, dyrektor
finansowo-administracyjny, zastepca dyrektora
finansowo-administracyjnego, glowny ksiegowy, zastepca
glownego ksiegowego, audytor wewnetrzny, radca
prawny, pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych

— wojskowemu prokuratorowi okregowemu,

30)wojskowy prokurator garnizonowy - wojskowemu

prokuratorowi okregowemu,

31)wojskowy  prokurator  okregowy - = Naczelnemu

Prokuratorowi Wojskowemu,

32)prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej z
wylaczeniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego -

Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu,

33)prokuratorzy oddzialowych komisji Scigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, oraz prokuratorzy
oddzialowych  biur lustracyjnych -  dyrektorowi

oddzialowej komisji;

34)prokuratorzy Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratorzy Biura

Lustracyjnego oraz dyrektorzy oddzialowych komisji -
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Dyrektorowi Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu,

35)prokuratorzy Prokuratury Generalnej z wylaczeniem

Prokuratora Generalnego — Prokuratorowi Generalnemu,

36) Prokurator Krajowy, Naczelny Prokurator Wojskowy,
Dyrektor Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu - Prokuratorowi Generalnemu
37)Prokurator Generalny — Ministrowi Sprawiedliwosci;

38)komornicy, asesorzy komorniczy i zawodowi kuratorzy
sadowi - wlasciwemu terytorialnie prezesowi sadu

apelacyjnego;

39)syndycy, nadzorcy sadowi i zarzadcy przymusowi -

wlasciwemu terytorialnie prezesowi sadu apelacyjnego;

40)cztonkowie korpusu stluzby cywilnej - wlasciwemu
dyrektorowi generalnemu urzedu Iub kierownikowi

jednostki;

41)pracownicy shuzby  zagraniczne;j - dyrektorowi

generalnemu stuzby zagranicznej;
42)dyrektorzy generalni urzedow - Szefowi Stuzby Cywilnej;

43)pracownicy administracji rzadowej lub pracownicy
innych organow panstwowych -  wlasciwemu

kierownikowi urzedu lub jednostki;

44)pracownicy samorzadowi W rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych, doradcow i asystentow - wlasciwemu

kierownikowi urzedu lub jednostki;
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45)zolnierze zandarmerii wojskowej - Komendantowi

Glownemu Zandarmerii Wojskowej;

46)oficerowie oraz podoficerowie petniacy stuzbe w organach
finansowych i logistycznych - Komendantowi Gléwnemu

Zandarmerii Wojskowej;

47)funkcjonariusze oraz pracownicy Policji - przetozonemu

wlasciwemu w sprawach osobowych;

48)funkcjonariusze oraz pracownicy Biura Ochrony Rzadu -

Szefowi Biura Ochrony Rzadu;

49)pracownicy  Strazy  Granicznej -  przelozonemu

wlasciwemu w sprawach osobowych;

S0)funkcjonariusze Strazy Granicznej - komendantowi

oddzialowemu,

S1)komendant oddzialowy Strazy Granicznej oraz jego
zastepca, komendant osrodka = szkolenia  Strazy
Granicznej oraz jego zastepca, funkcjonariusze
zatrudnieni w Komendzie Glownej Strazy Granicznej,
funkcjonariusze oddelegowani do pelnienia stuzby poza
Straza Granicza, funkcjonariusze oddelegowani do
pelnienia  shuzby  poza  granicami  panstwa -

Komendantowi Gléwnemu ,

52)Komendant Glowny Strazy Granicznej oraz jego zastepca

Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,

53)funkcjonariusze oraz pracownicy Stuzby Celnej oraz
czlonkowie korpusu Stuzby Cywilnej zatrudnieni w

Stuzbie Celnej - wlasciwemu kierownikowi urzedu,;

54)Szef Shuzby Celnej i jego zastepcy - ministrowi

wlasciwemu do spraw finansow publicznych;
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55)funkcjonariusze oraz pracownicy Stuzby Wieziennej -

Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej;

56)Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej i jego zastepcy -

ministrowi wlasciwemu do spraw sprawiedliwosci;

S7)funkcjonariusze oraz pracownicy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego - Szefowi Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego;

S58)funkcjonariusze oraz pracownicy Shluzby Wywiadu

Wojskowego - Szefowi Wywiadu Wojskowego;

59)Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szef
Wywiadu Wojskowego i1 ich zastepcy - ministrowi

wlasciwemu do spraw obrony narodowej;

60)funkcjonariusze oraz pracownicy Centralnego Biura

Antykorupcyjnego — Prezesowi Rady Ministrow;

61)funkcjonariusze oraz pracownicy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego - Szefowi Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego;

62)funkcjonariusze oraz pracownicy Agencji Wywiadu -

Szefowi Agencji Wywiadu;

63)szefowie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego i ich

zastepcy - Prezesowi Rady Ministrow;

64)Komendant Gloéwny Policji, Komendant Glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendant Glowny Strazy
Granicznej, Szef Biura Ochrony Rzadu i ich zastepcy -

ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych;
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65)strazacy oraz pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej -
wlasciwemu komendantowi wojewodzkiemu Panstwowe;j

Strazy Pozarnej;

66)komendanci wojewodzcy Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz strazacy i pracownicy Komendy Glownej Strazy

Pozarnej, Centralnego Muzeum Pozarnictwa oraz

Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej - Komendantowi Glownemu Strazy
Pozarnej;

67)radni gminy, powiatu, wojewodztwa - wlasciwemu

przewodniczacemu, odpowiednio: rady gminy, rady

powiatu albo sejmiku wojewodztwa;

68) wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast),

przewodniczacy rad gmin - wlasciwemu wojewodzie;

69)zastepcy wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
skarbnicy gmin, sekretarze gmin, kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i cztonkowie
organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w
imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) -
wlasciwemu  wojtowi  (burmistrzowi, prezydentowi

miasta);

70)cztonkowie zarzadow powiatow, przewodniczacy rad

powiatow - wlasciwemu wojewodzie

71)skarbnicy powiatow, sekretarze powiatow, kierownicy
jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace i
czlonkowie  organow  zarzadzajacych  powiatowymi
osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu starosty - wlasciwemu

staroscie;
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72)cztonkowie zarzadow  wojewodztw, przewodniczacy

sejmiku wojewodzkiego - wlasciwemu wojewodzie;

73)skarbnicy wojewodztw, sekretarze wojewodztw,
kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, osoby zarzadzajace i czlonkowie
organow  zarzadzajacych wojewodzkimi osobami
prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa -

wlasciwemu marszalkowi wojewodztwa;

74) cztonkowie zarzadow zwigzkow jednostek samorzadu
terytorialnego — wojewodzie wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe zwigzku;

75)pracownicy regionalnych izb obrachunkowych zajmujacy
stanowiska: zastepcy prezesa, czlonka kolegium,
naczelnika wydzialu oraz inspektora do spraw kontroli —

wlasciwemu prezesowi regionalnej izby obrachunkowej;

76)prezes regionalnej izby obrachunkowej - ministrowi

wlasciwemu do spraw administracji publicznej;

7T7)pracownicy samorzadowych kolegiow odwotawczych
zajmujacy stanowiska: wiceprezesa oraz etatowego
cztonka kolegium - wlasciwemu prezesowi

samorzadowego kolegium odwotawczego;

78)prezes samorzadowego kolegium odwolawczego -
ministrowi  wlasciwemu do spraw administracji

publicznej;

79)pracownicy urzedow skarbowych oraz izb skarbowych -

wlasciwemu dyrektorowi izby skarbowej;

80)pracownicy urzedow kontroli skarbowej - wlasciwemu

dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej;
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81)dyrektorzy izb skarbowych oraz dyrektorzy urzedow
kontroli skarbowej i ich =zastepcy - Generalnemu

Inspektorowi Kontroli Skarbowej;

82)pracownicy  okregowych  urzedow  gorniczych i
specjalistycznych urzedéw gorniczych - odpowiednio
wlasciwemu dyrektorowi okregowego albo

specjalistycznego urzedu goérniczego;

83)dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych i
specjalistycznych urzedow gorniczych i ich zastepcy —

Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego;

84)pracownicy i naczelnicy okregowych urzedow miar -

wlasciwemu dyrektorowi okregowego urzedu miar;

85)dyrektorzy okregowych urzedow miar i ich zastepcy -

Prezesowi Glownego Urzedu Miar;

86)pracownicy i  naczelnicy  okregowych  urzedow
probierczych - wtasciwemu dyrektorowi okregowego

urzedu probierczego;

87)dyrektorzy okregowych urzedow probierczych i ich

zastepcy - Prezesowi Glownego Urzedu Miar;

88)pracownicy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej -
wlasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej;

89)dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej i
ich zastepcy - Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej;

90)pracownicy regionalnych dyrekcji ochrony sSrodowiska -
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony

Srodowiska;
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91)regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska i ich zastepcy

- Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

92)pracownicy urzedow morskich - wlasciwemu dyrektorowi

urzedu morskiego;

93)dyrektorzy urzedu morskiego i ich zastepcy - ministrowi

wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej;

94)pracownicy urzedow statystycznych - wlasciwemu

dyrektorowi urzedu statystycznego;

95)dyrektorzy urzedéw statystycznych - Prezesowi Glownego

Urzedu Statystycznego;

96)pracownicy urzedow zeglugi srodladowej - wlasciwemu

dyrektorowi urzedu zeglugi srodladowej;

97)dyrektorzy urzedow zeglugi srodladowej i ich zastepcy -

ministrowi wlasciwemu do spraw transportu,

98)pracownicy okregowych inspektoratow rybolowstwa
morskiego - wlasciwemu okregowemu inspektorowi

rybotoéwstwa morskiego;

99)okregowi inspektorzy rybolowstwa morskiego i ich

zastepcy - ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa;

100)powiatowi oraz graniczni lekarze weterynarii oraz ich
zastepcy - wlasciwemu wojewodzkiemu lekarzowi

weterynarii;

101)wojewodzcy lekarze weterynarii oraz ich zastepcy -

Glownemu Lekarzowi Weterynarii;

102)panstwowi powiatowi i graniczni inspektorzy sanitarni
oraz ich zastepcy - wlasciwym  panstwowym

wojewodzkim inspektorom sanitarnym;
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103)panstwowi wojewodzcy inspektorzy sanitarni oraz ich

zastepcy - Glownemu Inspektorowi Sanitarnemu;

104)kierownicy zespolonych stuzb, inspekcji lub strazy i ich
zastepcy, z wylaczeniem komendantow wojewodzkich

Panstwowej Strazy Pozarnej - wlasciwemu wojewodzie;

105)eksperci powotani przez Prezesa Urzedu Patentowego -

Prezesowi Urzedu Patentowego;

106)pracownicy Rzadowego Centrum Legislacji - Prezesowi

Rzadowego Centrum Legislacji;

107)Prezes Rzadowego Centrum Legislacji - Prezesowi Rady

Ministrow;

108)cztonkowie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych - Prezesowi Urzedu

Zamowien Publicznych;

109)cztonkowie Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, dyrektor
generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownicy
Najwyzszej Izby Kontroli nadzorujacy lub wykonujacy

czynnosci kontrolne - Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli;

110)starsi radcowie i radcowie Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa - Prezesowi Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa;

111)przewodniczacy i jego zastepcy oraz cztonkowie Komisji

Nadzoru Finansowego - Prezesowi Rady Ministrow;

112)cztonkowie organow zarzadzajacych Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych - Prezesowi Rady Ministrow;

113)czlonkowie organow zarzadzajacych Kasa Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego oraz Funduszu Skladowego
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Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw - ministrowi

wlasciwemu do spraw rolnictwa;

114)kierownicy = komorek  organizacyjnych, oddzialow
regionalnych, placowek terenowych i ich =zastepcy,
glowni  ksiegowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego - Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego;

115)pracownicy agencji panstwowych zajmujacy
stanowiska: prezesa, wiceprezesa, glownego ksiegowego,
dyrektora zespolu, dyrektora oddzialu terenowego i jego
zastepcy, osoby zajmujace stanowiska rownorzedne pod
wzgledem placowym lub podejmujace decyzje o
wydatkowaniu Srodkow publicznych - wlasciwemu

ministrowi nadzorujacemu agencije;

116)prezesi, wiceprezesi, czlonkowie zarzadu, skarbnicy,
osoby zajmujace stanowiska glownego ksiegowego,
kierujacego oddzialem terenowym i jego zastepcy oraz
osoby zajmujace stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym lub podejmujace decyzje o wydatkowaniu
srodkow publicznych w bankach panstwowych -

ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych;

117)osoby zatrudnione w przedsig¢biorstwach panstwowych
zajmujace stanowiska: dyrektora, zastepcy dyrektora,
glownego ksiegowego, kierownika, dyrektora oddzialu
terenowego i jego zastepcy, glownego ksiegowego w
oddziale terenowym, osoby zajmujace stanowiska
rownorzedne pod wzgledem placowym lub podejmujace
decyzje o wydatkowaniu sSrodkow publicznych oraz
prokurent i likwidator — ministrowi wlasciwemu do

spraw Skarbu Panstwa;
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118)osoby zatrudnione w jednoosobowych spoétkach Skarbu
Panstwa oraz spotkach, w ktorych udziat Skarbu
Panstwa przekracza 50% kapitalu zakltadowego lub 50%
liczby akcji, zajmujace stanowiska: prezesa, wiceprezesa,
czlonka zarzadu i glownego ksiegowego, kierujacego
oddzialem terenowym 1 jego zastepcy oraz osoby
zajmujace stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym lub podejmujace decyzje o wydatkowaniu
srodkow publicznych, a takze glownego ksiegowego w
oddziale terenowym oraz prokurenta, likwidatora i
obserwatora w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r. o szczegolnych uprawnieniach Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego - ministrowi wlasciwemu do

spraw Skarbu Panstwa;

119)osoby zatrudnione w jednoosobowych spoétkach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz spotkach, w
ktorych udziat jednostek samorzadu terytorialnego
przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby
akcji, zajmujace stanowiska: prezesa, wiceprezesa,
czlonka zarzadu, glownego ksiegowego, kierujacego
oddzialem terenowym i jego zastepcy, glownego
ksiegowego w oddziale terenowym oraz osoby zajmujace
stanowiska rownorzedne pod wzgledem placowym lub
podejmujace decyzje o wydatkowaniu  Srodkow

publicznych — wlasciwemu organowi zalozycielskiemu;

120)osoby zatrudnione w panstwowych funduszach
celowych, agencjach wykonawczych 1 instytucjach
gospodarki budzetowej na stanowiskach prezesa,
wiceprezesa, dyrektora, zastepcy dyrektora, kierownika

jednostki i ich zastepcow, glownego ksiegowego oraz
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osoby zajmujace stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym lub podejmujace decyzje o wydatkowaniu
srodkow publicznych - wlasciwemu ministrowi albo

innemu organowi bezposrednio nadzorujacemu,;

121)rektorzy, prorektorzy, kanclerze oraz kwestorzy uczelni
— ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego, a w przypadku uczelni wojskowych, stuzb
panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich
- ministrowi sprawujacemu nadzor nad uczelnia, zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pozn.

zm.);

122)dyrektor, zastepcy dyrektora oraz glowny ksiegowy
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju - ministrowi

wlasciwemu do spraw nauki.

123)kierownicy samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej i ich zastepcy, kierownicy jednostek
organizacyjnych tych zakladow i ich zastepcow -

wlasciwemu organowi zatozycielskiemu.

5.8.2.4. Podmioty obowiazane do przyjecia osSwiadczen o stanie
majatkowym powinny prowadzi¢ jawne rejestry wpltywu

dokumentow. Rejestr powinien zawiera¢ nastepujace dane:

1) imie (imiona) i nazwisko osoby zobowiazanej do zlozenia

oswiadczenia/informacji;
2) date wplywu oswiadczenia o stanie majatkowym;

3) wskazanie, w zwiazku z jakim faktem oswiadczenie o

stanie majatkowym zostalo ztozone.

Wzor rejestru bedzie stanowit zatacznik do projektowanej ustawy.
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5.8.2.5.

Organ lub podmiot, ktoremu bylyby skladane oswiadczenia
o stanie majatkowym dokonywalby analizy danych
zawartych w oswiadczeniu majatkowym, przede wszystkim
przez porownanie tresci analizowanego oswiadczenia z
trescia uprzednio zlozonych oswiadczen. Jezeli w wyniku
przeprowadzonej analizy, zostana powziete watpliwosci co
do rzetelnoSci i prawdziwosci analizowanego oswiadczenia
lub informacji o zatrudnieniu czlonkéw rodziny, organ lub
podmiot, ktoremu oswiadczenie ztozono, wzywa
funkcjonariusza publicznego do zlozenia wyjasnien. W
przypadku dalszych niedajacych sie¢ usunac¢ watpliwosci
organ lub podmiot, ktéremu oswiadczenie zloZono,
wystepuje z wnioskiem do Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego o wszczecie kontroli oswiadczenia lub
informacji o zatrudnieniu czlonkoéw rodziny. Wniosek
kierowany do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
winien zawiera¢ uzasadnienie oraz wskazanie mozliwych
nieprawidlowosci. Kontroli osSwiadczen o stanie
majatkowym pod wzgledem rzetelnosSci i prawdziwosci
dokonywatoby Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W celu unikniecia kontroli oswiadczen i informacji
sktadanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przez innych funkcjonariuszy tego
Biura, wprowadzono tez wyjatek od ogodlnej zasady
kontrolowania oswiadczen i informacji przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne. W przypadku powziecia watpliwosci
co do rzetelnosci i prawdziwosci oswiadczen o stanie
majatkowym  skladanych  przez funkcjonariuszy i
pracownikow CBA, Prezes Rady Ministrow wystepowatby z
wnioskiem o analize o ktorej mowa, w 5.8.2.6 do Szefa

ABW.
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5.8.2.6. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostal objety
obowigzkiem  ustosunkowania sie do wniosku o
przeprowadzenie kontroli, najpozniej w terminie 3 miesiecy
od jego otrzymania, co pozwoli uniknaé pozostawiania
zgloszonych wnioskow bez jakiejkolwiek odpowiedzi
(reakcji) ze strony Biura.

5.8.2.7. Ponadto organ lub podmiot, ktéry dokonywalby analizy
danych zawartych w oswiadczeniu publikowalby dane na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, w terminie do dnia
31 sierpnia danego roku kalendarzowego, za rok poprzedni.
W obecnie obowigzujacych przepisach termin na ztozenie
osSwiadczenia majatkowego uplywa 31 marca dla
urzednikow administracji panstwowej i 30 kwietnia dla
poslow, senatorow, radnych i administracji samorzadowe;.
Wobec powyzszego urzad na analize zawartych informacji
powinien mie¢ czas do konca sierpnia. Sprawozdanie

urzedu powinno zawierac:

1) informacje o liczbie os6b zobowigzanych do zlozenia
oSwiadczenia 1 informacji o zatrudnieniu cztonkow

rodziny;

2) liczbie zlozonych i objetych analiza oswiadczen i
informacji o zatrudnieniu cztonkéw rodziny, w tym o
liczbie oswiadczen i informacji o zatrudnieniu czlonkow

rodziny zloZzonych po terminie;

3) rodzajach nieprawidlowosci stwierdzonych w toku
analizy, w tym ilosci wnioskow skierowanych do Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych organow

scigania;

4) rodzajach wyciagnietych konsekwencji (jakie
zastosowano kary i ich liczbe np. 3 upomnienia, 1

nagana) oraz ilos¢ wnioskow do Szefa CBA.
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5.8.2.8.

Podmiot, ktoremu sklada sie oswiadczenie o stanie
majatkowym, przechowuje je przez okres 6 lat od dnia
zlozenia oswiadczenia. Stanowi to utrzymanie obecnie
obowiazujacych  przepisow ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (art. 10 ust.3) Pozwoli to zaréwno
organowi  przyjmujacemu oswiadczenie o stanie
majatkowym, w jaki sposob przyrastal majatek

funkcjonariusza publicznego.

5.8.3. Zasady udostepniania oSwiadczen o stanie majatkowym.

5.8.3.1.

5.83.2.

5.8.3.3.

Oswiadczenia o stanie majatkowym, z wylgczeniem
informacji o numerze PESEL lub w przypadku osob
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego, serie i numer
dokumentu identyfikacyjnego, adresie zamieszkania osoby
skladajacej sa jawne, ale nie stanowia informacji publicznej

w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Projekt przewiduje mozliwoS¢ udostepnienia oswiadczenia
o stanie majatkowym w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych. Z jednej strony
zapewni to realng spoteczna kontrole tresci skladanych
oswiadczen i informacji, z drugiej zasS strony zapewni
pozadany poziom prywatnosci i ochrony najbardziej

wrazliwych danych osobowych.

W przypadkach o ktorych mowa w art. 29 i art. 30 ustawy
o ochronie danych osobowych administrator danych
moglby, w formie decyzji administracyjnej, odmowic

udostepnienia oswiadczenia o stanie majatkowym. Osobom
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5.8.3.4.

5.8.3.5.

niezadowolonym z wydanej decyzji przystugiwatoby

odwotanie w trybie kpa do sadu administracyjnego.

Od zasady jawnosci proponuje si¢ wprowadzenie
ograniczen z uwagi na szczegolny charakter poszczegolnych
grup zawodowych, ktore maja byc¢ objete regulacja
projektowanej ustawy. Do kategorii takiej nalezy zaliczyc
funkcjonariuszy oraz pracownikow  Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Shuzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biura
Ochrony Rzadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz zolnierzy Zandarmerii Wojskowej,
inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej
zatrudnionych w Urzedach Kontroli Skarbowej oraz w
Ministerstwie Finansow, ktorych oswiadczenia objete beda

klauzula ,poufne”.

Oswiadczenia zlozone przez osoby zajmujace kierownicze
stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepisow o
wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Pierwszego Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokuratora Generalnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Szefa Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Celnej, Komendanta Gloéwnego Policji, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, postow, senatorow i posiow do
Parlamentu Europejskiego, Prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji, wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
starostow, marszalkow wojewodztw 1 ich zastepcow,

czlonkow zarzadow powiatow i wojewodztw oraz radnych
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5.9.
59.1.

5.9.2.

gmin, powiatow 1 wojewodztw, zgodnie 2z obecnie
obowiazujacymi przepisami powinny nadal by¢
publikowane na stornach BIP, z wylaczeniem informac;ji

wskazanych w pkt 5.8.3.1.

Informacja o zatrudnieniu cztonkoéw rodziny.

Obowiazek zlozenia informacji o zatrudnieniu czlonkow
rodziny powinny mie¢ wszystkie osoby objete zakresem
podmiotowym projektowanej ustawy. Obowigzek obejmuje
podanie informacji o stanowiskach 1lub funkcjach w
administracji publicznej, zajmowanych przez krewnych do
drugiego stopnia wilgcznie i powinowatych pierwszego stopnia
albo osoby zwiazane z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli (zgodnie przepisami ustawy z dnia 25.02.1964r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy - Dz. U. z dnia 5 marca 1964 r.
- art. 61, art. 114, art. 145 i nastepne, oraz art. 178 i
nastepne), ze wskazaniem miejsca zatrudnienia i stopnia
pokrewienstwa. Trzeba tu dodac, ze owi czlonkowie rodziny to
takze funkcjonariusze publiczni zobowiazani do skladania
oswiadczen o stanie majatkowym. Oznacza to ujawnienie
powiazan rodzinnych tylko w obrebie tej samej grupy

zawodowe;].

Informacja o zatrudnieniu czlonkow rodziny jest jawna i
dostepna w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Zapis ten, zdaniem projektodawcow, jest koniecznym przy
realizacji zasady dobrego rzadzenia. Ujawnianie powigzan
rodzinnych ma zapobiega¢ i eliminowa¢ powszechne w
administracji rzadowej i samorzadowej zjawisko nepotyzmu.
Fakt zatrudniania czlonkoéw rodzin moze sSwiadczy¢ o
fikcyjnosci konkursowych procedur naboru, czy tez o

niewlasciwym traktowaniu instytucji publicznych i pieniedzy
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5.9.3.

5.9.4.

publicznych. Konsekwencja takiego dzialania jest niesprawnie
funkcjonujacy urzad i marnowanie pieniedzy publicznych. I
drugi, zupetlnie inny aspekt problemu. Z faktu, Ze rodzina
znalazta zatrudnienie w administracji nie mozna nikomu
czyni¢ zarzutu, ani wysuwac z tego powodu jakichkolwiek
insynuacji, wiec jawnos¢ w tym zakresie ograniczy
dyskredytowanie w celach np. politycznych. Zaleta tego zapisu
bedzie jednoczesne eliminowanie patologii (kierownik urzedu
zatrudniajacy swoja rodzine po otrzymaniu nominacji) i
obrona uczciwych funkcjonariuszy publicznych (kierownik
urzedu, ktorego rodzina pracowala w administracji, zanim on
otrzymal nominacje). Waznym jest, iz zjawisko nepotyzmu,
choc¢ jest patologia, w intencji wnioskodawcow nie bedzie
penalizowane. Sankcje nie sg przewidziane. Jedyna kare, jaka
wybieralny funkcjonariusz publiczny dopuszczajacy sie takich
praktyk poniesie, wymierza mu wyborcy, decydujac lub nie o
przedluzeniu mandatu na nastepna kadencje. To wyborca,
majac pelnie wiedzy o kandydacie, sam suwerennie bedzie
podejmowatl decyzje o udzieleniu legitymacji takiemu

funkcjonariuszowi wybieralnemu.

Obowiazek informowania o zatrudnieniu cztonkow rodziny w
stuzbach takich, jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Shuzba
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne
moglby spowodowa¢ narazenie Panstwa, obywateli oraz
funkcjonariuszy tych shuzb na szereg niebezpieczenstw
zwigzanych z wykonywanymi zadaniami, w zwiazku 2z

powyzszym zostal wylaczony.

Do informacji o zatrudnieniu czlonkoéw rodziny w zakresie
procedury skladania, oraz wylaczen 2z zasady jawnosci

proponuje sie wprowadzenie analogicznych rozwiazan, jak w
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przypadku oswiadczen o stanie majatkowym, z tym, ze beda

one przechowywane przez okres 4 lat.

5.9.5. Wzor oswiadczenia o stanie majatkowym oraz wzor informacji
o zatrudnieniu czlonkow rodziny beda stanowic¢ zalacznik do

projektowanej ustawy.

5.10. Projekt regulacji zawiera sankcje za niezlozenie w terminie
oSwiadczenia lub informacji. Podstawowa sankcja, jest
uznanie tego faktu za przewinienie shuzbowe, ktore podlega

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

5.10.1.Wprowadzono wyjatki zwiazane z poszczegolnymi kategoriami
0osob (osoby wybierane w wyborach powszechnych oraz
cztonkowie wtadz samorzadowych), dla ktorych przewidziano
sankcje w postaci wygasniecia mandatu albo odwolania lub

rozwiazania umowy o prace.

5.10.2. Odwotanie i rozwiazanie umowy o prace z powodu niezlozenia
w terminie oSwiadczenia lub informacji byloby rownoznaczne z
rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu
pracy.

5.103. W projekcie regulacji przewidziano wylaczenie
odpowiedzialnosci, w przypadku, gdy osoba zobowiazana do
zlozenia oswiadczenia lub informacji o zatrudnieniu cztonkow
rodziny udowodni, ze przekroczenie terminu nastapilo bez jej
winy i jednoczeSnie zlozy oswiadczenie lub informacje o

zatrudnieniu cztonkow rodziny.

Uzasadnienie:

Projekt regulacji zaklada wprowadzenie obowiazku skladania przez
funkcjonariuszy publicznych dwoch rodzajow dokumentow pozwalajacych na
skontrolowanie ich stanu majatkowego oraz stopnia przestrzegania

obowiazkow i ograniczen nakladanych ustawa. Zgodnie z wczeSniejszymi
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postanowieniami, z obowigzku skladania informacji o zatrudnieniu cztonkow
rodziny zwolnione sa osoby wskazane we wczeSniejszej czeSci zalozen.
Dokumentami tymi sa oswiadczenie o stanie majatkowym, zawierajace
informacje o stanie majatkowym obejmujace majatek osobisty i majatek
objety malzenska wspolnoscia majatkowa, oraz informacje o dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka, zwane w dalszej czeSci
uzasadnienia ,oSwiadczeniem” oraz informacje o zatrudnieniu czlonkow
rodziny w administracji - krewnych do drugiego stopnia wlacznie i
powinowatych pierwszego stopnia wlacznie albo osoby zwiazane z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli, ze wskazaniem miejsca zatrudnienia i
stopnia pokrewienstwa, zwana w dalszej czeSci uzasadnienia ,informacja”.
Nalezy stwierdzi¢, ze informacja ma charakter deklaratoryjny i ujawnienie w
niej danych nie pocigga za sobag zadnych skutkow dla funkcjonariusza, ktory
ja wypelni. Ponadto w przypadkach, w ktorych funkcjonariuszowi
niewiadomym jest, czy jego rodzina jest zatrudniona, czy nie, wowczas
nalezaloby podac, ze nie posiada sie¢ wiedzy o pozostalych krewnych lub
powinowatych. Wylacza sie z obowiazku informowania o zatrudnieniu
cztonkéw rodziny zatrudnionych w shuzbach takich, jak Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Wywiadu i
Kontrwywiadu Wojskowego, poniewaz mogloby to spowodowac¢ narazenie
Panstwa, obywateli oraz funkcjonariuszy tych shuzb na szereg
niebezpieczenstw zwiazanych z wykonywanymi zadaniami.

Projektowana regulacja wskazuje zdarzenia powodujace obowiazek zlozenia
oSwiadczenia oraz terminy jego skladania. Wprowadzono obowiazek
corocznego skladania oswiadczenia w terminie do dnia 30 kwietnia za rok
poprzedni oraz incydentalnie, w terminie 14 dni od zaistnienia
poszczegolnych zdarzen powodujacego obowiazek jego zlozenia (wybor,
powotanie, zatrudnienie, ztozenie Slubowania, opuszczenie stanowiska albo
zaprzestanie pelnienia funkcji, wurlopy bezplatne, macierzynskie i
wychowawcze).

Oswiadczenie sklada si¢ wedlug stanu na dzien 31 grudnia, uwzgledniajac
okres miedzy 1 stycznia a 31 grudnia. Dodatkowo doprecyzowano, w

stosunku do obowigzujacych przepisow, jakie dane powinny by¢ ujawnione
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w oswiadczeniu o stanie majatkowym. Przewidziano mozliwos¢ dokonywania
autokorekty ztozonego zeznania, pod warunkiem dochowania terminow, co
oznacza, ze do wczesniej zloZzonego oswiadczenia mozna dodac¢ uzupetnienie,
czy poprawienie danych, Lktore sie wczesSniej zlozylo. Uzupelnienie,
sprostowanie, czy autokorekte zarowno oswiadczenia, jak i informacji mozna
sklada¢ nieograniczona liczbe razy, pod warunkiem jednakze dochowania
koncowego terminu. Organ, ktoremu sie sklada oswiadczenie o stanie
majatkowym, w razie stwierdzonych nieprawidlowosci lub brakow, wzywa
skladajacego do uzupelnien i wyjasnien. W razie watpliwosci niedajacych sie
usunac, organ lub podmiot wystepuje do Szefa CBA z wnioskiem o analize
tresci oswiadczenia lub informacji. Nowa regulacja wymienia enumeratywnie
kategorie danych zawartych w oswiadczeniu. Dotychczasowy przepis art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne okreslal zakres tych
spraw w sposob ogolny, pozostawiajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
duza dowolnos¢ w ustaleniu ostatecznego brzmienia oSwiadczenia.

Dane, ktore zdaniem wnioskodawcow, winny byc¢ ujawnione w osSwiadczeniu
sga odzwierciedleniem obecnie ujawnianych danych. Ro6zZnice stanowig
informacje o rodzaju i wysokosci dotacji lub doptat uzyskanych z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego lub prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Umieszczenie tej informacji ma na celu zapobiezenie ewentualnemu
pobieraniu doptat przez osoby nieuprawnione lub co mialo juz miejsce
falszywemu prowadzeniu dzialalnosci rolniczej pod pretekstem doptat.
Kolejna roznice stanowi kwestia ujawniania daty, ceny i trybu mienia
nabytego od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow, innej jednostki organizacyjnej
samorzadu terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej. Ma to na celu
zapobiezenie nabywania powyzszego mienia przez funkcjonariuszy
publicznych na zasadach korzystniejszych, lub w wigekszym rozmiarze niz
jest to przewidziane dla innych os6b. Novum stanowi podwyzszenie wymiaru
ujawniania zobowiazaniach pienieznych do 20.000 zilotych, w tym
zaciggnietych kredytach i pozyczkach wraz z warunkami na jakich zostaty

one zaciagniete oraz udzielonych pozyczkach o wartosci powyzej 20.000
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zlotych (wobec kogo, w jaki wysokosci, na jaki okres, ile pozostato do splaty
lub kiedy zostaly splacone). Dotychczas obowigzujaca suma 10.000 jest zbyt
niska i1 nieprzystajaca do sytuacji ekonomicznej. Ponadto utrzymano
obowiazek ujawniania majatku ruchomego o wartosci powyzszej 10.000 zi,
przy czym dookreslono, iz wartosc¢ tego majatku szacuje sie, podajac wartosc
przyblizona. Dotychczasowy brak dookreslenia i jakichkolwiek wskazowek
powodowal, ze przepis stawatl sie martwy.
Przewiduje si¢ obowiazek zawarcia w oswiadczeniu roéwniez czterech
rodzajow dodatkowych informacji, ktore nie sa bezposrednio informacjami o
majatku danej osoby, jednakze sa niezwykle istotne z punktu widzenia
mozliwosci ewentualnej pozniejszej weryfikacji ztoZonego oswiadczenia:
1) informacji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez matzonka, ktora
pozwoli wychwyci¢ sytuacje, w ktorych malzonek, pomimo ustawowego
zakazu prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza objeta ograniczeniem lub zakazem
antykorupcyjnym;
2) informacji o rodzaju malzenskiego ustroju majatkowego, w jakim pozostaje
osoba skladajaca oswiadczenie, ktora jest istotna ze wzgledu na fakt, ze w
przypadku o0s6b pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
oswiadczenie nie musi obejmowac majatku odrebnego matzonka;
3) projekt zawiera dodatkowe obowiazki o charakterze informacyjnym,
naloZzone na:
a) policjanta oraz funkcjonariusza lub pracownika Strazy Granicznej-
poinformowania o podjeciu przez malzonka lub osoby pozostajace z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub innych
czynnosci  zarobkowych ~w  podmiotach  swiadczacych — ushugi
detektywistyczne lub ochrony osoéb i mienia oraz o objeciu w nich akcji
Iub udziatow,
b) strazaka - poinformowania o podjeciu przez malzonka lub osoby
pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub
innych czynnoSci zarobkowych u przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ochrony przeciwpozarowej lub
Swiadczeniu wustug podlegajacych sprawdzeniu w toku czynnosci

kontrolno-rozpoznawczych,
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- zwiazane ze specyfika wykonywanego przez nich zawodu. Projekt zawiera
wspolne dla wszystkich wymienionych grup zawodowych, zastrzezenie
dotyczace obowiazku poinformowania o fakcie bycia wykonawca w
rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na rzecz organow i jednostek nadzorowanych i podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych.
4) dodatkowe obowiazki o charakterze informacyjnym, natoZzone na radnych:
a) radni oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu
starosty, marszalka wojewodztwa lub wodjta sa zobowiazani do
poinformowania o umowach cywilnoprawnych zawartych przez ich
malzonkow, jezeli umowy te zawarte zostaly z organami powiatu,
gminy lub wojewodztwa, jednostkami organizacyjnymi powiatu,
gminy lub wojewodztwa albo powiatowymi, gminnymi lub
wojewodzkimi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkow
prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie dostepnych
ushug,
b) radny, ktorego malzonek, w okresie pelnienia funkcji lub
zatrudnienia radnego zostat zatrudniony na terenie, w ktérym pelni
funkcje, lub zostatl zatrudniony lub powolany na stanowisko, w
jednostce organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego,
zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego albo rozpoczat
Swiadczenie pracy lub wykonywanie czynnosci zarobkowych na
innej podstawie w spotkach handlowych, w ktéorych co najmniej
50% udziatow lub akcji posiadaja jednostki samorzadu
terytorialnego, jest zobowigzany do poinformowania o tym fakcie.
Projekt regulacji zawiera obowiazek zalaczenia do oswiadczenia dokumentow
poswiadczajacych rezygnacje z pelnionej funkcji, rozwigzanie stosunku
pracy, zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo zbycie
udziatow lub akcji. Pozwoli to na pelniejsze skontrolowanie, czy osoby objete
rezimem ustawy w terminie zrealizowaly obowigzki ustawy. Projekt zawiera
takze rozszerzenie dotychczasowego art. 10 ust. 4-6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne. W projekcie zrezygnowano jednakze z ogolnej
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zasady skladania kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu urzedu),
na rzecz enumeratywnego wymienienia wszystkich mozliwych stanow
faktycznych — pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktorej okreslenie podmiotu
uprawnionego do odebrania oswiadczenia nie bedzie dokonane wprost tylko
wymagac bedzie interpretacji przepisow ustawy. Na podstawie przepisow
ustawy wlasciwy podmiot bedzie uprawniony do odebrania oswiadczenia i
analizy zawartych w nim danych i ewentualnego skierowania do Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego wniosku o wszczecie kontroli.
Dotychczasowa regulacje art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne, przewidujaca kontrole oswiadczen o stanie majatkowym
skltadanych przez wszystkie najwazniejsze osoby w panstwie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, naleZy w obecnym stanie prawnym
uznac za niewystarczajaca.

Przewiduje sie takze odpowiednie stosowanie niektorych przepisow
dotyczacych oswiadczenia takze do skladanej odrebnie informacji. Pozwoli to
na unikniecie niepotrzebnych powtorzen przepisow. Projektowana regulacja
zawiera uprawnienia i obowiazku podmiotu odbierajacego oswiadczenia o
stanie majatkowym. Tak jak pod rzadami art. 10 ust. 7-8 dotychczasowej
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby pelniace funkcje publicznej analizg osSwiadczen zajmowac sie
bedzie podmiot, ktéremu oswiadczenie zlozono. Tym niemniej zostal on
wyposazony w dodatkowa kompetencje polegajaca na mozliwosci porownania
tresci zlozonego oswiadczenia z tresciq oswiadczen zlozonych uprzednio.
Projekt naklada na podmioty odbierajace oswiadczenia obowiazek analizy
oraz przyznaje uprawnienie porownania treSci oswiadczenia z poprzednio
zlozonym. W przypadku powziecia watpliwosci co do rzetelnosci i
prawdziwosci analizowanego oswiadczenia wilasciwy podmiot przesyla
oswiadczenie do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego wraz 2z
dokladnym  wskazaniem = dostrzezonych  nieprawidlowosci i  ich
uzasadnieniem.

Projektowana regulacja naklada na podmiot dokonujacy analizy oswiadczen

majatkowych obowigzek sporzadzenia do konca sierpnia danego roku
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kalendarzowego, za rok poprzedni, sprawozdania obejmujacego w
szczegolnosci dane o:

1) liczbie os6b zobowiazanych do ztozenia oswiadczenia i informacji,

2) liczbie zlozonych i skontrolowanych oswiadczen i informacji, w tym o
liczbie oswiadczen i informacji ztozonych po terminie,

3) rodzajach nieprawidlowosci stwierdzonych w toku analizy, w tym iloSci
wnioskow skierowanych do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i
innych organéw Scigania,

4) wyciagnietych konsekwencjach shuzbowych lub dyscyplinarnych.
Uregulowanie to zapewni transparentnos¢ procesu analizy oSwiadczen oraz
pozwoli wszystkim zainteresowanym osobom na zapoznanie si¢ z dzialaniami
organow publicznych i innych wtasciwych podmiotéow podejmowanych w
zakresie przeciwdzialania korupcji.

Wprowadzenie obowigzku prowadzenia rejestru skladanych oswiadczen
majatkowych oraz informacji o zatrudnieniu czlonkéw rodziny, umozliwi
organom powolanym do analizy tych informacji szybkie i sprawne
sprawdzenie, czy osoba zobowiazana do zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym takie oswiadczenie zlozyla. Rejestr ten bedzie rowniez stuzyt
wszystkim osobom objetym katalogiem podmiotowym ustawy jako
potwierdzenie zlozenia oswiadczenia. Rejestr bedzie stanowil tez ochrone
tych wszystkich osob, ktore sumiennie wykonaly obowiazek sktadania
oswiadczen przed bezpodstawnymi zarzutami, ze go nie wykonaty. Proponuje
sie utrzymanie uprawnienia podmiotu dokonujacego analizy oSwiadczenia do
wystgpienia do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli oSwiadczenia, co do ktorych zachodzi uzasadnione
podejrzenie odnosnie ich prawdziwosci i rzetelnosci, stanowi to rozwiniecie
dotychczasowego art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne.  Na Centralne Biuro Antykorupcyjne zostal naloZzony obowiazek
ustosunkowania sie do wniosku, o przeprowadzenie kontroli, o ktérym mowa
w pkt 5.8.2.6., najpdzniej w terminie 3 miesiecy od jego otrzymania, co
pozwoli uniknal pozostawiania zgloszonych wnioskow bez jakiejkolwiek

odpowiedzi (reakcji) ze strony Biura.
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W celu unikniecia kontroli oswiadczen skladanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez innych funkcjonariuszy tego
Biura, wprowadzono tez wyjatek od ogoélnej zasady kontrolowania
oswiadczen przez Centralnego Biuro Antykorupcyjne. Oswiadczenia skladane
przez funkcjonariuszy tego Biura kontrolowane beda przez Prezesa Rady
Ministrow.

Zaklada sie¢ przechowywanie oswiadczen przez okres 6 lat. Przepis ten
stanowi powtorzenie dotychczasowej regulacji z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Natomiast informacja przechowywana bedzie
przez okres 4 lat.

Projekt przewiduje mozliwos¢ udostepnienia oswiadczenia w trybie ustawy o
ochronie danych osobowych 2z ograniczeniami wynikajacymi z punktu
5.8.3.4. Natomiast informacja udostepniana bedzie zgodnie z przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej, z ograniczeniami o ktorych mowa
w punkcie 5.9.3. Udostepnieniu nie beda podlegaly tzw. dane wrazliwe -
numer PESEL, badz seria i numer dokumentu identyfikacyjnego w
przypadku os6b nie posiadajacych obywatelstwa polskiego, adres
zamieszkania osoby skladajacej oswiadczenie lub informacje oraz adresy
nieruchomosci wpisanych do oswiadczenia. Projekt przewiduje mozliwosc¢
udostepnienia oSwiadczenia o stanie majatkowym w trybie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Z jednej strony zapewni to
realng spoleczna kontrole tresci skladanych oswiadczen i informacji, z
drugiej zas strony =zapewni pozadany poziom prywatnosci i ochrony

najbardziej wrazliwych danych osobowych.

W przypadkach o ktorych mowa w art. 29 i art. 30 ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych moglby, w formie decyzji administracyjnej,
odmowi¢ udostepnienia oswiadczenia o stanie majatkowym. Osobom
niezadowolonym z wydanej decyzji przystugiwaloby odwotanie w trybie kpa

do sgdu administracyjnego.
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Jawnosc¢ oswiadczenia i informacji zapewni z jednej strony realna spoteczna
kontrole tresci skltadanych dokumentow, z drugiej zas - zapewni pozadany
poziom prywatnosci i ochrony najbardziej wrazliwych danych osobowych lub
samych funkcjonariuszy w uzasadnionych przypadkach. Imiona i nazwiska

cztonkow rodziny oraz inne dane wrazliwe nie beda ujawniane.

Projekt regulacji zawiera unormowania dotyczace publikowania i
udostepniania oswiadczen skladanych przez osoby zajmujace kierownicze
stanowiska panstwowe, oraz przez posiow, senatoréow i postéow do
Parlamentu Europejskiego, wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
starostow, marszalkow wojewodztw i ich zastepcow, cztonkow zarzadow
gmin, powiatow i wojewodztw oraz radnych gmin, powiatow i wojewodztw,
ktore beda podlegaly udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej. Z
oczywistych powodow, o ktorych byla mowa wyzej, wylaczono jawnosc i
publikacje oswiadczen i informacji skladanych przez funkcjonariuszy tzw.
stuzb mundurowych oraz inspektorow i pracownikow ,wywiadu
skarbowego”, ktore objete bylyby klauzula ,poufne”.

Projekt ustawy zawiera sankcje za niezlozenie w terminie oSwiadczenia lub
informacji. Podstawowa sankcja, jest uznanie tego faktu za przewinienie
stuzbowe, ktore podlega, odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wprowadzono przy tym wyjatki zwiazane z poszczegdélnymi kategoriami osob
(osoby wybierane w wyborach powszechnych oraz czlonkowie wtadz
samorzadowych), dla ktorych przewidziano sankcje w postaci wygasniecia
mandatu albo odwotania lub rozwigzania umowy o prace. Odwotanie i
rozwigzanie umowy o prace z powodu niezlozenia w terminie oSwiadczenia
lub informacji jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeksu pracy. W przypadku, gdy osoba zobowiazana do zlozenia
oswiadczenia lub informacji o zatrudnieniu cztonkéw rodziny udowodni, ze
przekroczenie terminu nastapilo bez jej winy i1 jednoczesnie zlozy
oswiadczenie lub informacje o zatrudnieniu cztonkow rodziny, przewidziano

wylaczenie odpowiedzialnosci.
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5.11.

Rejestr korzysci.

5.11.1.Projektodawcy proponuja stworzenie rejestru korzysci.

Rejestr bytby jawny. W rejestrze bylyby ujawniane korzysci
przyjete przez wskazanych funkcjonariuszy publicznych.
Zdaniem = wnioskodawcow  nalezy  przyja¢  kryterium
wybieralnosSci oraz sprawowania funkcji kierowniczej w

panstwie. Do rejestru zglaszane bylyby informacje o :

1) stanowiskach, funkcjach i zajeciach wykonywanych w
administracji publicznej, oraz w instytucjach prywatnych, z
tytutu ktorych pobiera si¢ wynagrodzenie oraz o pracy
zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek;

2) faktach materialnego wspierania dzialalnosci publicznej
prowadzonej przez zglaszajacego;

3) uzyczeniu rzeczy, w rozumieniu art. 710 Kodeksu
cywilnego;

4) darowiznie otrzymanej od podmiotow krajowych lub
zagranicznych, jezeli jej wartoS¢ przekracza rownowartosc
minimalnego wynagrodzenia pracownikow za prace;

5) wyjazdach krajowych lub zagranicznych niezwigzanych z
pelniona funkcja publiczna, jezeli ich koszt nie zostatl
pokryty przez zglaszajacego lub jego malzonka albo
instytucje ich zatrudniajace badz partie polityczne,
zrzeszenia lub fundacje, ktorych sa czlonkami;

6) innych  uzyskanych  korzysciach, niezwiazanych 2z
zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zaje¢ albo
pracy zawodowej,

7) upominkach okolicznosciowych wreczanych w zwiazku z

pelnieniem funkcji lub stanowiska.

5.11.2. Do Rejestru nalezatoby takze zglaszac informacje o udziale w

organach stowarzyszen i fundacji, oraz izb gospodarczych,
korporacji zawodowych (organizacji sektora pozarzadowego)

nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, nawet
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wowczas, gdy z tego tytulu nie pobieratoby sie zadnych
Swiadczen pienieznych. Przepis ten ma zapobiegac
nieformalnemu lobbingowi. Nieujawnienie korzysci w
rejestrze albo podanie w nim nieprawdy stanowiloby
przewinienie stuzbowe, podlegajace odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j.

5.11.3. W celu realizacji wszystkich dzialan antykorupcyjnych
proponuje sie¢ powierzenie prowadzenia rejestru korzysci
CBA. Dotychczasowe rozwiazanie — prowadzenie rejestru
przez Panstwowa Komisje Wyborcza ma charakter stricte
rejestracyjny, bowiem Komisja nie jest wyposazona w

narzedzia do weryfikacji ujawnionych danych.

Uzasadnienie:

Projekt regulacji zawiera uregulowania dotyczace Rejestru Korzysci. Sa one
zasadniczo tozsame z uregulowaniami dotychczasowego art. 12 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne. Wprowadzone zmiany polegaja na
wprowadzeniu obowiazku zgloszenia uzyczenia rzeczy, w rozumieniu art. 710
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli mogtoby ono
powodowac zaciggniecie zobowigzania lub wywolywaé takie wrazenie,
podniesieniu progu wysokosci darowizny podlegajacej zgloszeniu do
rownowartosci najnizszego wynagrodzenia pracownikow za  prace,
wprowadzeniu obowiazku zgloszenia upominkow okolicznosciowych. Ponadto
rozszerzono katalog organow, w ktorych udziatl podlega zgloszeniu, o organy
stowarzyszen. Stowarzyszenia, ktore dziatalnoS¢ gospodarcza sa w
orzecznictwie sadow administracyjnych, traktowane jak inne podmioty
gospodarcze (spotki, fundacje), i w przypadku gdy dziatalnosc to prowadzona
jest na mieniu samorzadowym-udzial we wladzach, skutkuje wedlug
obowiazujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje

87



publiczne. Projektu ustawy przewiduje takze przejecie prowadzenia rejestru
korzysci (dotychczas prowadzonego przez Panstwowa Komisje Wyborcza)
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Prowadzenie rejestru bedzie sie
odbywalo na zasadach okreslonych przez Rade Ministrow w rozporzadzeniu

wydawanym na podstawie projektowanej ustawy.

6. Przepisy upowazniajace do wdawania aktow wykonawczych.

6.1 Projektowana ustawa zawierac bedzie przepisy upowazniajace Rade
Ministrow oraz wskazanych wlasciwych ministrow do wydania
aktow wykonawczych. Wszystkie projektowane rozporzadzenia

beda miaty charakter obligatoryjny.

6.2. Przewiduje sie wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
prowadzenia rejestru korzysci, w ktorym okreslone zostang w
szczegolnosci:

a) wzor rejestru,

b) warunki techniczne prowadzenia rejestru,

c) tryb dokonywania wpisow do rejestru i zmian w rejestrze,
d) tryb udostepniania informacji zawartych w rejestrze,

e) wzory dokumentow stosowanych przy prowadzeniu rejestru.

Przewiduje sie¢ ponadto wydanie rozporzadzen okreslajacych
stanowiska zajmowane przez cywilnych pracownikéw podmiotow,
o ktorych mowa w pkt 16 i 17 - czes¢ II dziat 1.2.1 projektu
zalozen, z zajmowaniem ktorych wiaze si¢ podejmowanie decyzji o
wydatkowaniu Srodkoéw publicznych. Rozporzadzenia wydadza
odpowiednio:

Prezes Rady Ministrow — w odniesieniu do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,

Minister Obrony Narodowej - w odniesieniu do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Minister Sprawiedliwosci — w odniesieniu do Stuzby Wieziennej,
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Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych — w odniesieniu do
Policji, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu,
Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych — w odniesieniu

do Stuzby Celne;j.

Przewiduje sie¢ rowniez wydanie przez Rade Ministrow
rozporzadzenia, w ktorym okreslone zostana wykazy stanowisk w
podmiotach, o ktérych mowa w pkt 43-48 czes¢ II dzial 1.2.1
projektu zalozen, zakresu podmiotowego ustawy, ktore uznane
zostana za rownorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskami
kierowniczymi w tych podmiotach, lub z zajmowaniem ktorych
wiaze sie podejmowanie decyzji o wydatkowaniu Srodkow

publicznych.

Projektowana ustawa zawiera¢ bedzie przepis upowazniajacy do
wydania aktu  wykonawczego. Rada  Ministrow  bedzie
upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu i
warunkow technicznych prowadzenia rejestru, trybu
dokonywania wpisow do rejestru i zmian w rejestrze, a takze
trybu udostepniania informacji zawartych w rejestrze, oraz

wzorow dokumentow stosowanych przy prowadzeniu rejestru.

6.2. Rozporzadzenie ma charakter obligatoryjny.

7. Przepisy o odpowiedzialnosci karnej i karno-administracyjnej.

7.1

Projektodawca kierowal sie¢ zasada, iz jawnosc i przejrzystosc
jest najskuteczniejsza forma dobrego rzadzenia i zapobiegania
nieprawidlowosciom. Dlatego sankcja bedzie odpowiedzialnosc
za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w dokumentach
(przestepstwo to jest surowo karane w innych systemach

prawa np. anglosaskim). Nalezy podkresli¢, iz kodeks karny
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7.2

7.2.1.

7.2.2.

obejmuje szeroki krag podmiotowy typizujac przestepstwa
indywidualne i powszechne, normy maja charakter ogdlny.
Wyjatkowo w tych przypadkach nowa ustawa bedzie stanowita
lex specialis, z ktorej bedzie bezposrednie odestanie do
kodeksu karnego, ktorego przepisy z zakresie penalizacji beda
stosowane odpowiednio. Nie spowoduje to dezintegracji
systemu prawa karnego ani nie naruszy jego spojnosci. Trzeba
przy tym pamietac, iz ustawa antykorupcyjna zaostrza pewne
typy czynow i mozna ja rozumiecC jako wprowadzajaca forme

kwalifikowana tych czynow.
Sankcje

Proponowane jest, iz za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w tresci oswiadczenia o stanie majatkowym (art.
233kk) grozila bedzie kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (w
obecnie obowiazujacej ustawie kara ta wynosi lat 5).
Natomiast w wypadku mniejszej wagi, stosowano by grzywne,
kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

Ponadto przewidziane jest sankcjonowanie naruszenia
zakazow antykorupcyjnych, o ktorych byla mowa w punkcie
dotyczacym obowiazkow i ograniczen stosowane wobec
funkcjonariuszy publicznych. Proponuje sie kare pozbawienia
wolnosci do lat 3, ograniczenia wolnosci lub grzywne, nie
mniejsza niz 180 stawek dziennych (stawka dzienna wynosi od
10 zt do 2000 zt w =zaleznosci od dochodu). Intencja
projektodawcy jest, aby wymierzona kara byla skuteczna.
Trzeba tu pamietac, iz przestepstwo korupcji jest popelniane
w celu osiagniecia zysku. Jedyna skuteczna forma kary jest
pozbawienie tego zysku, stad nacisk wnioskodawcy na bardzo
wysoka grzywne. Projektodawca majac swiadomosSc¢ przepisow
prawa preferowalby w orzekaniu o karze wysoka, bardziej

odstraszajaca grzywne niz kare pozbawienia wolnosci. Trzeba
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tu wskazac¢, iz w polskim prawie karnym przepadek mienia
orzekany jest bardzo rzadko i tylko w enumeratywnie
wskazanych przypadkach. Zatem orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci przy jednoczesnym nieorzeczeniu przepadku mienia
— zysku pochodzacego z korupcji, czyni kare nieadekwatna do
popelnionego przestepstwa. Zwlaszcza, Ze stosowany przez
polski wymiar sprawiedliwosci wymiar kary dla przestepstw
korupcyjnych jest bardzo niski, a przestepca mierzy
optacalnosc¢ swojego dzialania dolegliwoscia sankcji.

7.2.3. Ponadto proponuje sie odejscie od dotychczas obowigzujacych
przepisow w zakresie karania pracodawcow, ktorzy mimo
okresu karencji, zatrudniaja funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy na ich rzecz wydawali rozstrzygniecia lub decyzje i
zastosowanie kar pienieznych za naruszenie przez bylego
funkcjonariusza okresu karencji. Proponowana wysokos¢ kary

pienieznej wynositlaby od 10.000 do 50.000 zt.

Uzasadnienie:

Projekt regulacji zawiera przepis karny penalizujacy podanie w oSwiadczeniu
nieprawdy lub zatajenie prawdy kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Wysokos¢ kary jest tozsama z kara przewidziang w art. 233 § 1 kk.
Przewiduje sie¢ takze, ze nieujawnienie korzysci w rejestrze albo podanie w
nim nieprawdy stanowi przewinienie stuzbowe, ktore podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Naruszenie zakazow zagrozone bedzie karg
grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 180 stawek dziennych. Pozwoli to de
facto na pozbawienie korzysci bedacych nastepstwem tamania prawa. Kara
pozbawiajaca zyskow z przestepstwa ma rowniez charakter prewencyjny i ma
zniecheca¢ do zachowan korupcyjnych, gdyz zysk jest jedynym celem
uczestnikow zachowan korupcyjnych. Ponadto proponuje sie odejscie od
dotychczas obowiazujacych przepisow w zakresie karania pracodawcow,
ktorzy mimo okresu karencji, zatrudniaja funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy na ich rzecz wydawali rozstrzygniecia lub decyzje i zastosowanie kar

pienieznych za naruszenie przez bylego funkcjonariusza okresu karencji.
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8. Przepisy przejSciowe

8.1 W odniesieniu do stosunkow powstalych przed dniem wejscia
projektowanej ustawy w zycie, w zakresie przepisow
przejsciowych  planowane beda normy prawne, ktore
przewidywac beda, iZ w odniesieniu do os6b sprawujacych
mandat, zajmujacych stanowiska Iub pelniacych funkcje
okreslone w projektowanej ustawie, ktore prowadza dziatalnosc
gospodarcza sprzeczna z przepisami projektowanej ustawy lub
posiadaja wiecej niz 10 % akcji w spotkach handlowych badz
udzialy w rozmiarach przedstawiajacych wiecej niz 10%
kapitatu zakladowego obowigzywac bedzie czteromiesieczny
termin na zaprzestanie dotychczasowej dzialalnosci oraz zbycie
nadwyzki akcji i udzialow. Ponadto, przewiduje sie
wprowadzenie normy prawnej stanowiacej, ze osoby sprawujace
mandat, zajmujace stanowiska lub pelniace funkcje okreslone
w projektowanej ustawie, ktore zajmuja stanowisko lub pelnia
funkcje w organach spoélek handlowych lub spoétek wodnych,
spoldzielni, spodldzielni mieszkaniowych, fundacji oraz
stowarzyszen prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza badz sa
zatrudnione w spotkach handlowych, spotkach wodnych,
spoldzielniach, spoldzielniach mieszkaniowych, fundacjach
oraz stowarzyszeniach prowadzacych dzialalno$S¢ gospodarcza
sa zobowigzane zrzec sie¢ pelnionych funkcji we wskazanych
podmiotach w terminie 4 miesiecy od dnia wejScia
projektowanej ustawy w zycie. W odniesieniu do aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustaw, w ktorych
projektowana ustawa wprowadzac bedzie zmiany planuje sie, w
zakresie przepisow przejSciowych, wprowadzenie normy
prawnej, ktora przewidywac bedzie utrzymanie w mocy aktow

wykonawczych do czasu wejsScia w zycie aktow wykonawczych
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wydanych na podstawie przepisow w brzmieniu nadanym
projektowang ustawa, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy
od dnia jej wejscia w zycie. Z uwagi na to, ze projektowana
ustawa nie naruszy zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, jak rowniez nie naruszy zasady ochrony praw
nabytych, nie przewiduje sie ustanowienia innych przepisow
przejsciowych. W odniesieniu do aktow wykonawczych
wydanych na podstawie uchylanej ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne:

a) nastapi utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie organizacji pracy, skladu
oraz zasad wynagradzania czlonkow komisji rozpatrujacej
wnioski o wyrazenie zgody na zatrudnienie oséb, ktore pelnily
funkcje publiczne — z uwagi na likwidacje Komisji

b) planuje sie czasowe pozostawienie w mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie okreslenia
wzorow formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i o stanie majatkowym - z uwagi na fakt, zZe
formularze te beda wuzywane do skladania os$swiadczen

majatkowych za 2010 rok.

Osoby, ktore obecnie pelnig funkcje okreslone w ustawie i
jednoczesnie prowadza dodatkowa dzialalnos¢ w formach lub
na zasadach sprzecznych z projektowanymi postanowieniami,
otrzymaja 4 miesieczny termin na dostosowanie swojego

statusu zawodowego do postanowien ustawy.

W odniesieniu do aktéow wykonawczych wydanych na podstawie
ustaw, w ktorych projektowana ustawa wprowadzac bedzie
zmiany, zaklada si¢ pozostawienie w mocy przepisow
dotychczasowych, do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie znowelizowanych

delegacji ustawowych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy
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od dnia wejScia w zycie ustawy — Prawo antykorupcyjne.

8.2. Projektowana ustawa przewiduje zmiane¢ organu rejestrujacego i
prowadzacego rejestr korzysci z Panstwowej Komisji Wyborczej
na rzecz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. PKW
przekaze Szefowi CBA, w ciagu 30 dni od dnia publikacji
projektowanej ustawy, dane z rejestru korzysci prowadzonego
na podstawie art. 12 wust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne. Uchyla sie art. 35a w
ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (Dz. U. 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z pdzn. zm.)
dotyczacy rejestru korzysci prowadzonego przez Marszatka

Sejmu i Marszatka Senatu RP.

9. Przepisy zmieniajace.

9.1. Podstawowym zalozeniem projektodawcow jest stworzenie
spojnej regulacji, okreslajacej w sposob catosciowy ramy
dzialania administracji publicznej oraz obowiazki i ograniczenia
dotyczace funkcjonariuszy publicznych. W zwiazku =z
powyzszym, konieczne bedzie dokonanie zmian obecnie
funkcjonujacych w naszym systemie prawa regulacji
antykorupcyjnych, ktorych procedury poddane zostana pod

rezim projektowanej ustawy.

9.2. Pierwsza grupa przepisow zmieniajacych 1 uchylajacych
dotyczy¢ bedzie obowiazku skladania oswiadczen o stanie
majatkowym oraz sankcji zwiazanych z jego niezlozeniem:

1) w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 933,

pozn. zm.) w art. 17 uchyla sie ust. 4;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

9)

w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pozn. zm.)
uchyla sie w art.13 ust. 3-5,

w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39 oraz z 2009 r. Nr 1 poz. 4 i Nr 26,
poz. 157) uchyla sie art. 49a i 49b,

w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.) uchyla si¢
art. 24 h-m,

w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, pozn. zm.)
uchyla sie art. 91a, art. 143 b i 147b,

w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z p6zn. zm.) w art. 39 uchyla
sie ust. 2b-2e,

w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 35,

w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 i Nr 273,
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 183, poz. 1538) uchyla si¢ art.
8b,

w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z
2008 r. Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 157)
uchyla sie art. 28 i art. 29,

10) w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z

pozn. zm.) w art. 16 uchyla sie ust. 2-7,

11)w wustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 27c-27g,

12) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
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powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 25¢c-25g,

13) w ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, pozn. zm.) w art. 56
uchyla sie ust. 3,

14) w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) uchyla
sie art. 87 i art. 88,

15) w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz.
676, z pozn. zm.) uchyla sie art. 80a i art. 1534,

16) w ustawie z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 oraz z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417) uchyla si¢ art. 8,

17) w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z
2006 r. Nr 157, poz. 1119) uchyla sie art.38,

18) w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 58, w art. 57 uchyla sie ust.1, w art.111
uchyla sie pkt 6b,

19)w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn zm.)
w art. 174 w ust.3 uchyla sie¢ pkt 2, w art. 174 w ust.5
wprowadza sie zmiane pkt 8,

20) w ustawie z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 187, poz. 1925 oraz z 2006 r. Nr 104,
poz. 708) uchyla sie art. 3a,

21) w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.)
uchyla sie¢ w art.64 w ust.1 pkt 5, uchyla sie w art. 64 w
ust. 2 pkt 6,
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9.3.

9.4.

22)w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709 i Nr 218 poz.1592) uchyla sie¢ art. 42,

23)w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) uchyla si¢ art.
32 1iart. 33,

24)w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U.
Nr 168 poz. 1323 z pozn. zm.) uchyla si¢ art.123.

Druga grupa przepisow zmieniajacych dotyczy zakresu zadan
realizowanych przez organy administracji publicznej oraz
sprawozdawczosci w zakresie osSwiadczen majatkowych:

1) w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz.
0676, z pozn. zm.) wprowadza sie zmiane w art. 5 w ust.1, po
art. 18 dodaje sie art.18 a, w art. 21 ust.1 po pkt 2 dodaje
sie pkt 3,

2) w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pdzn. zm.)
wprowadza sie zmiane w art. 2 w ust.3 pkt 5, po art. 47
dodaje sie art. 47a.

Trzecia grupa przepisow zmieniajacych zwiazana bedzie z

wprowadzeniem 3-letniego okresu karencyjnego, zgodnie 2z

zaleceniem GRECO, dla osob, ktore zaprzestaly pelnienia
funkcji publicznych:

1) w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, pozn. zm.)
uchyla sie art. 91c-d,

2) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 27h,
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3) w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 25h,

4) w ustawie z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, z pdzn.
zm.) uchyla sie art. 122a.

9.5. Czwarta grupa przepisow zmieniajacych i uchylajacych dotyczyc
bedzie zasad podejmowania przez funkcjonariuszy publicznych
dodatkowego zatrudnienia oraz ograniczen w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zasiadania w organach
spotek handlowych, fundacji i stowarzyszen:

1) w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pdézn. zm.)
wprowadza sie zmiane w art. 13 a,

2) w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39 oraz z 2009 r. Nr 1 poz. 4 i Nr 26,
poz. 157) wprowadza si¢ zmiane w art. 49,

3) w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993) po art. 41
dodaje sie art. 41a,

4) w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) uchyla sie
art. 24a, art. 24b i art. 24{,

5) w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007
r. Nr 43, poz. 277, z pozn. zm.) wprowadza si¢ zmiane w art.
62 i uchyla sie art. 62a,

6) w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, pozn. zm.)
uchyla sie art. 91 b,

7) w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 i Nr 18, poz. 97)

wprowadza si¢ zmiane w art. 57a i uchyla sie art. 57b,
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8) w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 35, poz. 577, z
pozn. zm.) uchyla sie art. 23,

9) w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora (Dz. U. 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 34,

10)w ustawie z dnia S5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pozn.
zm.) uchyla sie¢ art. 27b,

11)w ustawie z dnia S5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pozn.
zm.) uchyla sie art. 25b,

12)w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z pozn.
zm.) w art. 270 uchyla sie ust. 5,

13)w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pé6zn. zm.)
wprowadza si¢ zmiane w art. 86 § 1-4,

14) Utrzymuje sie przepisy dotyczace referendarzy w zakresie
zmian wprowadzanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z pozn. zm.).

15 w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz.1450, z p6zn. zm.) uchyla
sie art. 43,

16)w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz.
676, z p6zn. zm.) uchyla sie art. 79a i wprowadza zmiane w
art. 80,

17)w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z
2006 r. Nr 157, poz. 1119) wprowadza sie zmiane w art. 37,
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9.6.

9.7.

18)w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, z pozn.
zm.) wprowadza sie zmiane w art. 56,

19)w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn zm.)
wprowadza sie zmiane w art. 174 ust. 2,

20)w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365. z p6zn. zm.) po
art. 129 dodaje sie art. 129a,

21)w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pdzn. zm.)
wprowadza sie zmiane w art. 72,

22)w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709 i Nr 218 poz.1592) w art. 41 uchyla sie ust. 2,

23)w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) uchyla si¢ art. 31
iart. 33,

24)w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
Nr 168 poz. 1323 z pozn. zm.) uchyla sie art. 125.

Uchyla si¢ w calosci ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 oraz z
2008 r. Nr 223, poz. 1458).

Dodany zostanie przepis w art. 5 w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z po6zn. zm.), zawierajacy odestanie do projektowanej
ustawy w zakresie pozostatych przypadkow ograniczenia prawa

do informacji publiczne;.

100



10. Przepisy o wejSciu ustawy w zycie.

10.1. Planowane jest wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia
2011 r. Zaproponowany termin wynika z przyjetego przez Rade
Ministréow terminarza prac nad ustawa (zakladane zakonczenie
prac legislacyjnych na szczeblu rzadowym do konca I poétrocza
2010 r.), a jednoczesnie pozwoli na:

a) harmonijne wprowadzenie proponowanych regulacji do systemu
prawnego poprzez skorelowanie terminu wejscia w zycie ustawy z
rozpoczeciem kolejnego okresu sprawozdawczego,

b) przygotowanie i wydanie przez Rade Ministrow, Prezesa Rady
Ministrow i wilasciwych ministrow aktow wykonawczych do
ustawy,

c) zapewnienie osobom bedacym w kregu podmiotowym ustawy
mozliwosci zaznajomienia si¢ z nowymi regulacjami tak, aby nie

byly one zaskoczeniem dla adresatow regulacji.

10.2. Projektodawcy okreslajac termin wejScia ustawy w Zycie
kierowali sie koniecznosScia zapewnienia odpowiedniego czasu
na wlasciwe przygotowanie sie do stosowania nowych regulacji.
Zaproponowany termin powinien wystarczy¢ na dokonanie
zmian obowiazujacych przepisow antykorupcyjnych. Uchylenie
obowiazujacych regulacji powinno nastapi¢ z jednoczesnym
zachowaniem dotychczasowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie zmienianych ustaw do czasu wejScia w
zycie przepisow wykonawczych w brzmieniu nadanym
projektowang ustawa oraz postanowieniem, iz w odniesieniu do
osob pehligcych funkcje okreslone w ustawie, prowadzacych
dzialalno§¢ na zasadach sprzecznych 2z jej przepisami
obowiazywac¢  bedzie czteromiesieczny termin na  jej
zaprzestanie, co bedzie zgodne z przejSciowymi regulacjami

projektowanej ustawy.
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Czes¢é III. Ocena przewidywanych skutkow (kosztow i korzysci)

spoleczno-gospodarczych regulacji, dokonana stosownie do

przedmiotu i zasiegu oddzialywania projektowanej ustawy.

1. Analiza problemu.

1.1. Korupcja jest jednym 2z przestepstw najbardziej
demoralizujacych zycie publiczne. Zagraza legalnosci dziatania
organow panstwowych i bezpieczenstwu obywateli. Zjawisko to
niewatpliwie negatywnie wplywa na utracone przez panstwo
dochody i bezpodstawnie poniesione wydatki z budzetu panstwa.
Prowadzi do utraty zaufania obywateli do panstwa, jego porzadku
konstytucyjnego, sytemu politycznego i prawnego. Podwaza
przekonanie o rownosci wobec prawa. PoSrednim skutkiem takich
postaw moze by¢ brak wiary w instytucje publiczne oraz spadek
zainteresowania sprawami publicznymi, a takze ograniczenia
tozsamosci z panstwem jako wspolnym dobrem wszystkich jego
obywateli. Panuje przekonanie, ze w srodowisku funkcjonariuszy
pelniacych wysokie funkcje publiczne czeste sa przypadki
tworzenia sieci wzajemnych powiazan, przez obsadzanie stanowisk
w urzedach, spoétkach, bankach, woparciu o krewnych,
znajomych, kolegow, jak rowniez, ze osiagaja oni dochody wieksze
niz deklarowane. Wnioskodawcy uwazaja, 2ze dotychczas
obowiazujace ustawy szczegolowe nie sprzyjaja jawnosci i
transparentnosci zycia publicznego, ale takze roznie traktuja rozne
grupy zawodowe w obrebie tego samego sektora administracji
publicznej. Dlatego projektodawcy uwazaja, ze proponowana
zmiana bedzie jakoSciowym przelomem, ktory zapewni dobre i
efektywne rzadzenia panstwem. Nalezy podkreslic, iz obecnie

obowiazujaca ustawa 2z 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
zawiera nieprecyzyjnie okreslony katalog podmiotowy, co skutkuje
dalszym doprecyzowaniem za pomoca aktéow prawnych nizszego
rzedu lub opinii czy wykladni, kto podlega rezimowi regulacji.
Obecnie obowiazujaca ustawa nie zawiera jednolitego wzoru
oswiadczenia o stanie majatkowym. Poszczegolne grupy zawodowe
posiadaja roézne wzory oswiadczen o stanie majatkowym, a
nieprecyzyjnosc¢ sformulowan wzorow prowadzi do duzej liczby
sprostowan, pytan, dodatkowych informacji, uzupeinien ect. Jest
to szczegbdlnie wazne w aspekcie, wypelniania oswiadczen pod
grozba odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 kk

zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat

Na nieuregulowane obszary wielokrotnie wskazywaly liczne analizy
i raporty m.in. ABW, CBA, a takze doktryna i orzecznictwo
wskazujac koniecznoS¢ stworzenia nowej regulacji, ktora
odpowiadataby potrzebom rozwijajacych sie¢ struktur panstwa,
zwlaszcza biorac pod uwage czlonkostwo Polski w Unii Europejskie;j
i wynikajace z tego zobowiazania dla podnoszenia standardow

demokratycznego panstwa.

1.2.  Z raportu opracowanego przez Agencje Bezpieczenstwa

Wewnetrznego pt. ,Korupcja w Polsce- préba analizy zjawiska”,

zamieszczonego na stronach internetowych Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji, wynika, ze do glownych czynnikow,

ktore sprzyjaly — i w wiekszosci przypadkow nadal sprzyjaja —

wystepowaniu zjawiska korupcji w sferze publicznej naleza:

1) niestosowanie w procedurach podejmowania decyzji zasady
rozdzielenia czynnosci pomiedzy roznych urzednikow,

2) dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji, spowodowana brakiem
jasnych i przejrzystych kryteriow dotyczacych zatatwiania
spraw, w rezultacie czego urzednicy maja mozliwos¢ dowolnego

dzialania,
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3) nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur w  zakresie
prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci, co w niektorych
przypadkach  powoduje brak formalnego uzasadnienia
podejmowanych decyzji, a co za tym idzie utrudnia sprawowanie
biezacej kontroli procedur decyzyjnych,

4) slabos¢ komorek kontroli wewnetrznej, wynikajaca ze zlej
organizacji lub niewystarczajacej obsady kadrowej,

5) nierownosc¢ w dostepie do informacji,

6) brak precyzyjnie okreslonej osobistej odpowiedzialnosci
urzedniczej za realizacje poszczegdlnych zadan, co powoduje
yLozmywanie sie” indywidualnej odpowiedzialnosci za powziete
rozstrzygniecia,

7) brak skutecznych rozwiazan przeciwdziatajacych korupcji, a w

szczegdlnosci  stabosé ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dzialalnosci  gospodarczej przez osoby  pelniace funkcie

publiczne z 1997r., ktéra w obecnej formie pozbawiona jest

efektywnych instrumentoéow egzekwowania jej przepisow.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie doswiadczen
zebranych w toku prowadzonych postepowan okreslita obszary
dzialalnosci panstwa najbardziej podatne na wystepowanie
korupcji. Do najwazniejszych z nich naleza:

1) procedury prywatyzacyjne — z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie
celow poszczegolnych przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych, brak
weryfikacji wycen prywatyzowanego majatku i zbyt staby nadzor
nad wyborem oraz efektami pracy firm doradczych, jak rowniez
angazowanie sie urzednikow panstwowych w dzialania
zmierzajace do przejmowania prywatyzowanych podmiotow
gospodarczych przez powigzane z nimi firmy lub osoby fizyczne,

2) gospodarowanie majatkiem publicznym - z powodu stabosci
nadzoru wlascicielskiego oraz dopuszczenia do dowolnego,
pozbawionego niezbednej kontroli inwestowania tego majatku w

przedsiewziecia wspolne z kapitalem prywatnym,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

fundusze celowe i agencje rzadowe — ze wzgledu na istniejace
mozliwosci nadmiernej swobody w dysponowaniu Srodkami
publicznymi, przy braku dostatecznych mechanizméw kontroli,
a takze z uwagi na wystepujaca sklonnos¢ do dysponowania
sSrodkami publicznymi wedlug niejasnych, nieprzejrzystych
kryteriow,

zamowienia publiczne - w zwiazku z utrzymujacym sie -
zwlaszcza w jednostkach samorzadu terytorialnego — zjawiskiem
obchodzenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
ysnaginania” prawa, wykorzystywania luk prawnych Ilub
stosowania nieprzejrzystych procedur, w tym np. ingerencji
urzednikow 1 czlonkow komisji przetargowej w przebieg
procedur przetargowych,

ustanawianie kontyngentéow i udzielanie koncesji — z uwagi na
nieprzejrzystos¢ procedur ich wustanawiania i udzielania,
nieprzestrzeganie rownych dla wszystkich zainteresowanych
warunkow dostepu do kontyngentow i koncesji,

administracja skarbowa - przede wszystkim, ze wzgledu na
szeroki zakres wudzielania roznorodnych ulg podatkowych
stosowanych przy znacznym zakresie dowolnosci,

administracja panstwowa i samorzadowa - szczegoOlnie przy
wydawaniu decyzji administracyjnych oraz obsadzie stanowisk
(nieprawidlowosci zwiazane sa najczesciej z ,zalatwianiem”
miejsca pracy poprzez lokalne wplywy np. dla cztonkow swych
rodzin, w zamian za przyjecie korzystnych rozwiazan, tj.
zjawiskiem nepotyzmuy),

dziatalnos¢ shuzb celnych i organéw nadzoru — m.in. w zwiazku
z nieprawidlowym systemem przeprowadzania odpraw celnych,
funkcjonowanie stuzby zdrowia — m.in. ze wzgledu na patologie
zwiazane z przetargami na dostawy lekow i sprzetu medycznego,
brakiem precyzyjnie okreslonych form i zasad wspolpracy

lekarzy z firmami farmaceutycznymi czy kwestie jasnosci
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procedur zwigzanych 2z rejestracja lekow pochodzacych =z
importu,

10)finansowanie badan naukowych - z powodu braku nalezytej
kontroli nad zlecaniem badan naukowych finansowanych ze
srodkow publicznych,

11)finansowanie partii politycznych - m.in. ze wzgledu na
mozliwosc¢ czesto fikcyjnych darowizn na kampanie wyborcze
oraz innych nierejestrowanych wplywow finansowych np. od
biznesmenow (poprzez lobbystow), dazacych do przeforsowania

korzystnych z ich punktu widzenia rozwiazan gospodarczych.

1.2. Obecnie obowiazujaca ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatlalnosci gospodarczej przez osoby peilniace funkcje publiczne z
1997r. okazala sie nieskuteczna, bowiem nie tylko wasko, ale i
nieprecyzyjnie okresla krag podmiotowy adresatow ustawy.
NieprecyzyjnoS¢ wskazania kregu podmiotowego skutkuje
niebezpiecznym zjawiskiem relatywizowania, kto podlega, a kto nie
przepisom antykorupcyjnym. Wskazywanie pracownikéw objetych
ustawa odbywa sie na nizszych szczeblach zarzadzania poprzez np.
zarzadzenia i wytyczne dyrektorow generalnych urzedow. Dzieje sie
tak, poniewaz kryterium ,stanowiska placowo zréwnane ze
stanowiskami”, przy dolnej i gornej granicy mnoznikow, moga
oznaczaC alternatywnie wszystkich pracownikow urzedu, albo
niektorych. Dlatego wynikajaca z tego dowolnos¢ w zastosowaniu
sankcji karnych jest nie tylko niedozwolona, ale takze jest
nieprawidlowoscia sama w sobie i sSwiadczy o stabosci sytemu.
Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze cale rzesze urzednikow, majacych
realny wplyw na podejmowane decyzje lub rozstrzygniecia
pozostaja poza kontrola i nadzorem, bowiem ustawa nie ma do

nich zastosowania lub tatwo mozna jg obejsc.

Z prowadzonych cyklicznie od 2005 roku, przez Departament

Kontroli i Nadzoru KPRM kontroli (ostatnia przeprowadzona w
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2009 roku w GUS) wynika jednoznacznie, ze problemy ze
stosowaniem obecnej ustawy koncentruja sie w obrebie dwoéch
grup:

1) dotyczacych niejasnych przepisow,

2) dotyczacych praktyki jej stosowania.

Watpliwosci interpretacyjne odnosza sie w szczegolnosci do
przepisow w  zakresie obowiazku skladania oswiadczen
majatkowych. Najwieksze problemy budzi nieprecyzyjnosc
okreslenia granicy, od ktorej pracownicy administracji publicznej
zobowiazani sa do skladania oswiadczen majatkowych oraz objecia

i opuszczenia stanowiska.

1.3. Obecnie obowiazujaca ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
zroznicowala terminy sktadania oraz zakres informacji podawanych
w oswiadczeniu o stanie majatkowym dla réznych grup
zawodowych, czego nastepstwem jest brak spodjnego systemu

prawa.

1.3.1. Centralne Biuro Antykorupcyjne, uwzgledniajac trzyletnie

doswiadczenie w zakresie kontroli oswiadczen majatkowych,

wskazuje na potrzebe podjecia dzialan zmierzajacych do

standaryzacji:

1) wzorow oswiadczen o stanie majatkowym,

2) metodyki wypelniania oSwiadczen o stanie majatkowym,

3) terminow skladania oswiadczen o stanie majatkowym,

4) obowiazkow w zakresie analizowania ztozonych oswiadczen o
stanie majatkowym,

5) sankcji za podanie nieprawdy, niezlozenie oswiadczenia w

terminie jak rowniez nieztozenie go w ogole.

Obecnie obowiazujace regulacje zwigzane ze skladaniem

oswiadczen o stanie majatkowym zawarte sa w roznych aktach
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prawnych. Poszczegdlne przepisy roznicuja znacznie zakres

informacji podlegajacej ujawnieniu w skladanych oswiadczeniach,

brak jest rowniez jednolitej instrukcji wypelniania formularzy. Jak
wynika z opinii CBA niespgjnosS¢ przepisow stwarza watpliwosci
interpretacyjne, a co za tym idzie mozliwoS¢ zastaniania sie

niejasnoscia sformulowan przez osoby skladajace oswiadczenie o

stanie majatkowym, w szczegolnosci w odniesieniu do obowigzku

wykazywania:

1) majatku zgromadzonego za granica RP,

2) calosci majatku nalezacego do malzenstwa,

3) udzielanych darowizn i pozyczek,

4) otrzymywanych darowizn i spadkow,

5) lokali nabytych na zasadzie uméw powiernictwa,

0) lokali uzytkowanych w oparciu o umowe przedwstepna,

7) umow ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym,

8) posiadanych pelnomocnictw w spoétkach prawa handlowego, w
oparciu o ktore faktycznie kieruje sie spotka lub korzysta z jej
majatku,

9) zobowiazan powyzej 10.000 zit, zaciagnietych w zwiazku z
zakupem majatku na rzecz osob trzecich,

10) dochodow ze stosunku pracy, umowy o dzielo, w tym

dotyczacych wspoétmalzonka,

11) umow o charakterze majatkowym.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na proby omijania obowigzkow
zwiazanych ze skladaniem oswiadczen o stanie majatkowym oraz
pozostatych zakazow wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, wynikajacych
z dowolnosci interpretacyjnej zwrotu ,stanowiska rownorzedne pod
wzgledem placowym” zawartego w art. 2 pkt 10 ustawy. Z
doswiadczenia CBA wynika, iz pojawiaja sie przypadki tworzenia

nowej terminologii w zakresie stanowisk oraz powierzania w trybie
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ciaglym pelnienia obowigzkow okreslonym osobom, ktore nie
skladaja oswiadczen o stanie majatkowym oraz kwestionuja inne
obowiazki wynikajace z ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne.

Obowigzujace regulacje w zakresie skladania oswiadczen o stanie
majatkowym nie przewiduja  rowniez jednolitych sankcji za
zatajenie prawdy w oswiadczeniu, a w niektorych przypadkach
wrecz ich nie wprowadzaja (np. w odniesieniu do sedziow i
prokuratorow). Ponadto, istniejace sankcje zostaly okreslone
poprzez odwotanie si¢ do roznych rezimow odpowiedzialnosci, co

wprowadza rozliczne problemy interpretacyjne.

Jak mozna rowniez przypuszcza¢ skladane dotychczas

oswiadczenia w znaczacej liczbie nie byly weryfikowane.

1.3.2. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Opracowania Programu
Zapobiegania Nieprawidlowosciom w Instytucjach Publicznych w
toku prowadzonych dzialan identyfikowal wiele przypadkow
nieprawidlowego wywiazywania sie 2z obowiazku skladania
osSwiadczen o stanie majatkowym przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. W wiekszosci byly one rezultatem watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych 2z nieprecyzyjnoscia istniejacych
regulacji w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym
stanie prawnym pojawita sie¢ luka, dotyczaca skladania oswiadczen
o stanie majatkowym przez osoby pelniace funkcje publiczne w
instytucjach publicznych, ktére wykonuja zadania o charakterze
publicznym, a ktore nie zostaly przedstawione w podmiotowym
katalogu o0s6b zobowigzanych do ztozenia oswiadczen o stanie
majatkowym w mysl wustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
lub w ustawach szczegolnych. Wskazana sytuacja stanowi przyktad

niedostosowania aktualnie obowigzujacych przepisow prawa do
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dynamicznie rozwijajacej sie struktury administracji publicznej, co
w konsekwencji tworzy warunki sprzyjajace powstawaniu
nieprawidlowosci. Projektowana regulacja formuluje jasny i
precyzyjny katalog oséb zobowiazanych do skladania oswiadczen o
stanie majatkowym, co zapobiega sytuacji, w ktorej organy
administracji publicznej w dowolny sposéb interpretowaly zapisy
poprzedniej ustawy i nakladaly obowigzek sktadania oswiadczen na

wybrane grupy pracownikow administrac;ji.

1.4. Doswiadczenia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Opracowania
Programu Zapobiegania Nieprawidlowosciom w Instytucjach
Publicznych w zakresie funkcjonowania organoéw administracji
rzadowej i organow samorzadu terytorialnego wskazuja, iZ mimo
istnienia ograniczen ustawowych, skala nieprzestrzegania
przepisow jest duza. Kolejne interpretacje, wykladnie, czy analizy
nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Przykladem niech bedzie
czesto stosowana przez samorzadowcow forma dzialania na mieniu
samorzadowym (prawnie zakazana) w formie czlonkostwa we
wladzach stowarzyszenia, ktore dziala na mieniu samorzadowym i
z jego wykorzystaniem. Liczne, jednoznaczne orzeczenia sadow
administracyjnych, skutkujace wygaszaniem mandatow i funkcji

wojtow, burmistrzow, nie zmienily rowniez skali zjawiska.

1.5. Wskazane powyzej problemy uzasadniaja koniecznosc zebrania
i ujednolicenia w jednej ustawie przepisow o charakterze
antykorupcyjnym, bez odestan do przepisow ustaw szczegolnych.
Stworzenie spojnego, kompleksowego systemu prawnego pozwoli w
sposob efektywny przeciwdziala¢c mechanizmom korupcyjnym
wsrod osob pelniacych funkcje publiczne. Bez projektowanej
regulacji rozwigzanie przedstawionych probleméw nie bedzie
mozliwe. Alternatywna propozycja, polegajaca na wprowadzeniu
regulacji skoncentrowanych, nie na osobach petnigcych funkcje

publiczne, ale na obszarach korupcjogennych (zamowienia
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publiczne, zamowienia rzadowe, subsydiowane pozyczki),
wplynetlaby zapewne na zmniejszenie korupcji w tych obszarach,

jednakze nie miataby wplywu na zasadnicza zmiane systemu.

2. Cel wprowadzenia ustawy.

2.1. Celem  projektowanej regulacji jest wprowadzenie
kompleksowych i jednolitych rozwigzan prawnych, pozwalajacych
przeciwdziala¢ korupcji wsrod oséb pelnigcych funkcje publiczne
oraz poprawic efektywnos¢ administracji publicznej w tym zakresie.
Idea projektodawcy jest stworzenie spodjnego systemu prawa,
stanowiacego podstawe nowej jakosci zycia publicznego w Polsce.
Nadrzednym bowiem celem proponowanej regulacji jest dokonanie
zmian w funkcjonowaniu struktur panstwa 1 administracji
publicznej. Osiagnieciu wskazanych powyzej celow sprzyjac bedzie
jawnosc¢ i przejrzystos¢ procedur oraz podniesienie standardow w
obrebie  objetych  regulacja grup zawodowych. Zdaniem
projektodawcy jedynie transparentnos¢ dziatan funkcjonariuszy
publicznych stanowi gwarancje skutecznego przeciwdziatlania

nieprawidlowosciom.

2.2. Okreslone przez projektodawce cele wprowadzanej regulacji

zostana zrealizowane dzieki:

1) ujednoliceniu przepisow 1 wzoru oSswiadczen o stanie
majatkowym dla wszystkich oséb objetych ustawa,

2) poszerzeniu kregu osob pelniacych funkcje publiczne objetych
regulacja,

3) usprawnieniu i zwiekszeniu efektywnosci poprzez zasade
jawnosci i publikacje oswiadczen majatkowych na stronach

Biuletynu Informacji Publicznej oséb do tego zobowiazanych.
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2.3. Projektowana regulacja przyczyni sie¢ do zwiekszenia zaufania
obywateli do panstwa jako gwaranta 1 organizatora tadu
instytucjonalnego oraz Zycia zbiorowego spoteczenstwa. W diuzszej
perspektywie czasowej wplynie pozytywnie na sposob postrzegania
przez obywateli funkcjonariuszy publicznych, przede wszystkim
dzieki upowszechnieniu antykorupcyjnych postaw. Wprowadzenie
projektowanych rozwiazan przyczyni sie rowniez do przelamania
powszechnego  przeswiadczenia, 2e  informacja  dotyczaca
funkcjonariuszy publicznych niesie za soba zagrozenia osobiste.
Przeswiadczenie to, niemajace odzwierciedlenia w statystykach
policyjnych, stanowi czesty argument uzywany przez osoby
niechetne jawnosci zycia publicznego, wartosci niezbywalnej w

krajach demokratycznych.

3. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt ustawy.

Podmiotami, na ktore oddziatuje projektowana regulacja sa:

1) funkcjonariusze publiczni, o ktorych mowa w punkcie 1.2.1
projektu zatozen do projektu ustawy Prawo Antykorupcyjne,

2) malzonkowie funkcjonariuszy publicznych, o ktorych mowa w
punkcie 1.2.1 projektu zalozen do projektu ustawy Prawo
Antykorupcyjne,

3) Centralne Biuro Antykorupcyjne,

4) podmioty, ktorym = funkcjonariusze  publiczni  skladaja

oswiadczenia majatkowe.

4.1. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

Wyrazany jest poglad, iz korupcja w Polsce posiada glebokie
historyczne i kulturowe zakorzenienie zarowno na poziomie elit

wladzy, jak i praktyki zycia codziennego. W okresie socjalizmu
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panstwowego zjawisko to zostalo bez mata zinstytucjonalizowane.
Traktowano je wtedy powszechnie jako element strategii
dostosowawczych wymuszanych przez gospodarke niedoboru,
czasem sposob obrony obywateli, tworzenia jakis mozliwosci
dzialania lub skladnik polityki wladz dla swoich celow tworzacych
mechanizmy korupcyjne (talony, dostep do deficytowych dobr

konsumpcyjnych, mieszkan, wyjazdow zagranicznych etc.).

W Polsce transformacja ustrojowa zostala przeprowadzona wedlug
koncepcji neoliberalnych, ktore stanowily programowa inspiracje
reform gospodarczych, jak rowniez legitymizowaly pozycje nowych
elit w spoleczenstwie. Jednak z rozmaitych wzgledow m.in. braku
czytelnej koncepcji reform lub preferencji nowego establishmentu,
zachodnie reguly i wzory zachowan wprowadzane sa selektywnie i
nierownomiernie. Na przyklad w ograniczonym zakresie znalazly
one odzwierciedlenie na gruncie standardow moralnych, prawnych
i profesjonalnych. Szybciej wprowadzono reguly umozliwiajace
transfer zasobow z sektora publicznego do sektora prywatnego czy
prawo potwierdzajace uprzywilejowany status nowych elit (zasady i

wysokos§¢ wynagrodzen, szeroki immunitet poselski etc.). !

Wedtug badan CBOS z kwietnia 2009 r. 89% Polakow uznalo
korupcje za duzy problem w Polsce, w tym 40% za bardzo duzy.
Dziedziny zycia spolecznego, w ktorych - zdaniem Polakow -
korupcja wystepuje obecnie najczesciej, to przede wszystkim
polityka i stuzba zdrowia. Przekonanie takie wyraza ponad polowa
badanych (odpowiednio: 55% i 54%). Nieco ponad jedna czwarta za
najbardziej skorumpowane instytucje uznaje sady i prokurature
(29%), a takze urzedy administracji samorzadowej (28%) i
centralnej (27%). Rzadziej — zdaniem badanych — problem korupcji
dotyczy policji (16%), firm panstwowych (14%) oraz przedsigebiorstw
prywatnych (10%).

W raporcie dotyczacym korupcji Transparency International (TI) z

! Krzysztof Jasicki IFiS PAN , Korupcja na wysokich szczeblach wiadzy jako wyréznik transformacji ustrojowej w
Polsce.
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2008 r. Polska znalazta sie na miejscu 58. na 180 krajow. Ranking
jest tworzony na podstawie tzw. wskaznika CPI czyli Corruption
Perceptions Index (wskaznik postrzegania korupcji), ktorego
wartos¢ oznaczana jest pomiedzy O (kraj wysoko skorumpowany) a
10 (co oznacza kraj wolny od korupcji). Polska uzyskata wskaznik
4,6. W CPI przedstawionym przez TI w 2009 roku, Polska znalazta
sie na 49. miejscu na 180 panstw, osiagajac wynik 5,0 punktow, co
stanowi poprawe w stosunku do miejsc jakie zajmowata w latach
poprzednich. W 2006 roku wskaznik ten wyniost 3.7, w 2005 roku
3.4, zas w 2004 roku 3.5.

Wyniki badan wskazuja, Ze nie ma spolecznego przyzwolenia na
zjawisko korupcji a obywatele domagaja si¢ od panstwa
konsekwentnej i skutecznej eliminacji tej patologii z zycia
publicznego.

Majac na uwadze powyzsze dane nalezy podjac¢ kroki zmierzajace
do wyeliminowana tego patologicznego zjawiska z Zzycia
publicznego, a proba taka jest stworzenie kompleksowej regulacji
jaka ma by¢ Prawo antykorupcyjne, jak rowniez projektowana
ustawa ,lobbingowa”, ktorej zapisy ogniskowac sie beda wokot
dwoch obszarow: jawnoSci procesu stanowienia prawa na
wybranych etapach oraz regulacji zawodowej dzialalnosci
lobbingowej. Prawo antykorupcyjne okresla prawa i obowiazki
szeroko rozumianej grupy funkcjonariuszy publicznych, natomiast
ustawa ,lobbingowa” regulowac¢ bedzie wplyw podmiotow
prywatnych na organy administracji rzadowej i samorzadowej w
zakresie tworzenia prawa oraz programow i polityk rzadowych. W
zwiazku z powyzszym pracownik organow administracji rzadowej
badz samorzadowej, zgodnie 2z projektem ustawy Prawo
antykorupcyjne, nie bedzie mogl byc¢ zatrudniony przez podmiot
prywatny, przez ktory byt lobbowany w danej sprawie. Obie
regulacje pozostaja na styku sfery publicznej i dzialalnosci
gospodarczej, wyraznie okreslajac granice pomiedzy

poszczegolnymi sferami. Okresla w jaki sposob funkcjonariusz
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publiczny moze uczestniczy¢ w dzialalnosci gospodarczej, a
podmiot prywatny wplywacé na jego rozstrzygniecia nie naruszajac
prawa oraz uwzgledniajac zasade jawnosci zycia publicznego.

Nalezy zwrocic uwage na fakt, iz korupcje bardzo trudno
oszacowac, zmierzyC lub policzy¢. Wyrazany jest nawet poglad, ze
zjawiska tego nie da sie uja¢ w rozsadna mierzalna postac, rozpada
sie bowiem raczej na szereg powiazanych ze soba wskaznikow
czastkowych. Podkresla sie przy tym zwlaszcza, Zze jego rozmiary
nie daja sie¢ okreslic na podstawie danych ,obiektywnych” np.
statystycznych, gdyz liczba rzeczywiscie wystepujacych zachowan
lub przestepstw korupcyjnych jest zwykle okreslana jako
rozbieznos¢ miedzy liczba czynow faktycznie popetnionych, a liczbg
czynow ujawnionych i udowodnionych. Z tego powodu wiekszosc
oficjalnych danych dotyczacych korupcji, jak orzecznictwo sadowe
lub statystyki dziatan prokuratorskich, jest na ogot zanizona i ma
charakter pozorny. Obejmuje bowiem jedynie przystowiowy

yswierzchotek gory lodowej”.

Ale nawet te niepelne dane obrazuja przerazajaca wielkoS¢ tego
zjawiska. W oparciu o nizej zaprezentowane dane, nalezy przyjac, iz

koszty korupcji mozna liczy¢ w miliardach ztotych.

Jak wynika z danych zgromadzonych w Krajowym Centrum
Informacji Kryminalnej, w latach 2004-2008 Policja, Prokuratura,
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne zarejestrowaly w sumie 29 951 przestepstw

korupcyjnych. (wykres nr 1 i 2 oraz tabela nr 1)
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Tabela 1 Liczba przestepstw zarejestrowanych przez poszczegélne organy
w latach 2004 — 2008 wg kwalifikacji prawnej czynu

REsESoRAc | RE Jé)sl}iﬁj acy | 228Kk | 29kk | 230kk. zlfﬁa 2:::152 21(9. ﬁa 296b k.k.

POLICIA 479 903 199 b 113 bl bd.
PROKURATURA | 269 118 61 bd. 68 bd. bd.

2004 SG 2 40 0 b 2 Bal bd.
A 5 1 1 bd. 13 bd. bd.

RAZEM 755 1062 261 bd. 19 bd. bd.

POLICIA 713 1038 223 15 268 18 9
PROKURATURA | 211 122 29 4 100 0 0

2005 SG 0 87 0 0 1 0 0
W 5 1 2 0 29 0 0

RAZEM 929 1248 254 19 398 18 9

POLICJA 1176 1411 214 23 684 31 6
PROKURATURA | 486 152 49 17 124 1 1

2006 SG 5 91 1 0 2 0 0
ZW 2 5 0 0 50 0 0

RAZEM 1669 1659 264 40 860 32 7

CBA 7 T 17 2 5 0 0
POLICJA 902 1666 263 25 2236 91 104

2007 PROKURATURA | 1698 2693 602 234 339 77 20
SG 4 141 0 0 1 0 0

ZW 0 5 0 0 58 0 0
RAZEM 2611 4516 882 261 2639 168 124
CBA 74 37 17 2 16 45 220

POLICJA 1554 1651 236 65 337 55 3
PROKURATURA | 179 2122 341 75 236 65 13

2008 SG 4 52 0 1 0 0 0
A 1 3 0 0 49 0 0

RAZEM 3429 | 3865 594 143 638 165 236

Zrédto: ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby i
organy parnistwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na podstawie

danych witasnych Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych

Wykres nr 1 — Liczba rejestracji przestepstw korupcyjnych zarejestrowanych w KCIK przez
Policje, Prokurature, SG, ZW oraz CBA w latach 2004-2008
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Zrédto: ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby i
organy panstwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na podstawie danych
wlasnych Zandarmerii Wojskowe

Wykres 2 Liczba rejestracji dotyczacych oséb podejrzanych o popetnienie
przestepstw korupcyjnych w latach 2004-2008
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Zrédlo: ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby i
organy paristwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na podstawie
danych wtasnych Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci TEMIDA
Jak wynika z danych przedstawionych przez Policje w latach 2004-
2008 wszczeto lacznie 9 773 postepowan przygotowawczych w

sprawach korupcyjnych prowadzonych przez Policje na terenie
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catego kraju. Wartos¢ korzysci majatkowych ujawnionych wyniosta

lacznie 61 266 560 PLN. (wykres nr 3)

Wartos$é korzysci majgtkowych osiagnietych z popetnienia przestepstw korupcyjnych ujawnionych
przez Policje w latach 2004-2008
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Zrédto: ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby i
organy panstwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na podstawie danych
wlasnych Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci TEMIDA

Centralne Biuro Antykorupcyjne w II polroczu 2006 r. i 2007 r.
ujawniono wartoS¢ korzysci majatkowych na kwote 16 199 623
PLN, 1700 USD oraz 1100 Euro. Na poczet przysztych kar
zabezpieczono takze kwote 12 972 000 PLN - w pieniadzach,
mieniu ruchomym, nieruchomosciach i instrumentach
finansowych. W toku prowadzonych czynnosci ujawniono
narkotyki o czarnorynkowej wartosci ponad 1 000 000 PLN. W
roku 2008 zabezpieczono mienie o wartosci 10 140 673, 58 PLN

oraz inne skladniki majatkowe.

W wyniku czynnosci procesowych prowadzonych na podstawie
wnioskow Wywiadu Skarbowego skierowanych do prokuratury, na
przestrzeni lat 2005-2007, ujawniono przyjecie korzysci
majatkowych na laczna kwote 416 751 PLN. (wykres nr 4)
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Wykres nr 4 — Warto$é korzysci majatkowych ujawnionych przez Wywiad Skarbowy w latach

2004-2008
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Zrédto: : ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez
shuzby i organy panstwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na
podstawie danych wtasnych Ministerstwa Finansow

W latach 2004-2008, Zandarmeria Wojskowa wszczela ogolem
317 postepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw
korupcyjnych a zakonczyla 266 postepowan. W wyniku
przeprowadzonych  czynnosci ujawnione zostaly przez
Zandarmerie Wojskowa korzysci majatkowe zwigzane z
popelnieniem przestepstw korupcyjnych na tlaczna kwote
9 823 747 PLN. (wykres nr 5)

Wykres nr 5 — Warto$é osiqgnietych korzysci majqtkowych ujawnionych przez Zandarmerie
Wojskowaq w zwiqzku z popetnieniem przestepstw korupcyjnych w latach 2004-2008
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Zrédto: ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby
i organy panstwowe za lata 2004-2008” - opracowanie przygotowane przez CBA na podstawie
danych wlasnych Zandarmerii Wojskowej
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Wydzial Statystyki Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci gromadzi dane statystyczne w
zakresie dzialania resortu sprawiedliwosci. Wsrod nich znajduja
sie m. in. informacje dotyczace liczby prawomocnych wyrokow
skazujacych za przestepstwa korupcyjne. Dane te otrzymano od
Stuzby Wieziennej realizujacej zadania w zakresie wykonywania
kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, na

zasadach okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym.

Liczba skazanych prawomocnym wyrokiem sadowym za
przestepstwa korupcyjne na podstawie wymienionych powyzej
kwalifikacji prawnych w latach 2004-2007 wyniosta lacznie:
8 220 oso6b (w tym skazani na kare pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonywania).

4.2. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy — Prawo antykorupcyjne
nie wplynie znaczaco na funkcjonowanie krajowego rynku
pracy. W stosunku do obecnie obowiazujacych regulacji w tym
zakresie wyszczegolnic mozna zasadniczo dwa obszary

ewentualnych wplywow.

4.2.1. Poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy, oznaczajace
koniecznos¢ skladania oswiadczen o stanie majatkowym przez
osoby dotychczas niepodlegajace takiemu obowigzkowi, a takze
wprowadzenie instytucji informacji o zatrudnieniu czlonkow
rodziny, spowoduje koniecznosS¢ przyjmowania i analizowania
skltadanych oswiadczen przez podmioty do tej pory nie
realizujace takiego obowiazku. Tym niemniej wnioskodawca
zaklada, Zze czynnosSci techniczne zwigzane z gromadzeniem i
przechowywaniem oswiadczen i informacji, a takze wstepna
merytoryczna ocena ich prawidlowosci i rzetelnosci, realizowane

beda w takich przypadkach przez osoby juz zatrudnione w
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danym podmiocie, a koniecznosS¢ zatrudnienia z tego tytulu
dodatkowych pracownikow bedzie miata charakter
incydentalny. Sytuacji takiej bedzie sprzyjac przyjete przez
wnioskodawce rozwigzanie, polegajace na przyporzadkowaniu
praktycznie  kazdej kategorii podmiotow  skladajacych
oSwiadczenia, odpowiadajacej mu kategorii podmiotow
oSwiadczenia obierajacych. Spowoduje to maksymalnie
rownomierne rozlozenie obowiazkow nakladanych ustawa i
zapobiegnie zbyt duzemu obciazeniu nowymi zadaniami

ktoregokolwiek z podmiotow.

Z uwagi na przeniesienie caloSci zagadnien zwiazanych z
kontrolg skladanych oswiadczen i prowadzeniem rejestru
korzysci do Centralnego Biura Antykorupcyjnego zachodzic
moze takze koniecznos¢ niewielkiego wzmocnienia kadrowego
tej stuzby. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze juz na podstawie
obecnych przepisow CBA zobowiazane jest do kontroli
oswiadczen majatkowych — wzrosnie zatem jedynie ich liczba.
Wnioskodawca zaklada jednak, 2ze w pewnej czesci
rekompensowane to  bedzie  rownoczesnym = zdjeciem
obowiazkow w zakresie prowadzenia rejestru korzysci z
Panstwowej  Komisji  Wyborczej.  Projektowana  ustawa
przewiduje przesuniecie Srodkoéw budzetowych przeznaczonych

na prowadzenie przez PKW rejestru korzysci na CBA.

4.2.2. Ustawa zaklada przedtuzenie z obecnego jednego roku do
lat trzech okresu, w jakim funkcjonariusze publiczni nie
mogliby by¢ zatrudnieni lub wykonywac¢ innych zaje¢ u
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli brali
udzial w rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczacej tego
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego. Jednoczesnie
wnioskodawca postuluje wskazanie okresu, co do ktorego
karencja miataby zastosowanie — 7 lat wstecz — kierujac sie 10-

letnim okresem przedawnienia karalnosci czynu,
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przewidzianym dla czynow z art. 231 § 1 kk. Wydluzenie
okresu, w jakim obowigzywalby powyzszy zakaz spowoduje, ze
osoby nim objete przez dodatkowe dwa lata nie beda mogly
wykonywac zaje¢ zarobkowych u przedsiebiorcow, na rzecz
ktorych  wydawali  decyzje  indywidualne. Analogiczne
rozwiazanie przyjeto w stosunku do oso6b zgloszonych lub
wyznaczonych do objecia stanowisk w organach spotek
handlowych lub spoétek wodnych ktore nie moglyby, przed
uplywem 3 lat od dnia zaprzestania pelnienia funkcji w tych
organach, by¢ zatrudnione oraz wykonywac innych zaje¢ w tych

spoétkach lub w podmiotach od nich zaleznych.

4.3. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsiebiorstw.

Proponowana regulacja nie wplynie na dzialanie podmiotow
sektora prywatnego w zakresie, w jakim obecna ustawa o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne oddziatywata na pracodawcow
zatrudniajacych bylych funkcjonariuszy publicznych, bedacych
w okresie karencji. Proponuje sie odejscie od dotychczas
obowiazujacych przepisow w zakresie karania pracodawcow,
ktorzy mimo okresu karencji, zatrudniaja funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy na ich rzecz wydawali rozstrzygniecia lub
decyzje i zastosowanie kar pienieznych za naruszenie przez
bylego funkcjonariusza okresu karencji. Ponadto proponuje si¢
odejscie od dotychczas obowiazujacych przepisow w zakresie
karania pracodawcow, ktorzy mimo okresu karencji,
zatrudniaja funkcjonariuszy publicznych, ktoérzy na ich rzecz
wydawali rozstrzygniecia lub decyzje i zastosowanie kar
pienieznych za naruszenie przez bytego funkcjonariusza okresu
karencji. Proponowana wysokosc¢ kary pienieznej wynositaby od
10.000 do 50.000 zt.
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4.4. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana wustawa nie bedzie miala bezposredniego
oddzialywania na sytuacje i rozw0j regionalny. Nalezy jednak
wzia¢ pod uwage posredni wplyw projektowanej regulacji, ktora
bedzie oddzialywa¢ na rozwoOj regionalny w dwoch
ptaszczyznach. Przede wszystkim wprowadzi instrumenty
zapobiegajace korupcji, ktore w swoim zalozeniu powinny
wplyna¢ na zmniejszenie wystepowania przestepstw o
charakterze korupcji. Ponadto jednoznacznie rozdzieli sfere
publiczna od sfery prywatnej, poprzez wyraznie wskazanie w
projektowanej ustawie, kiedy osoby pracujace w samorzadzie
beda mogly prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza i w jakim
zakresie.

Wyzej wymienione elementy, przeloza sie na sprawnosc i
skutecznosc¢ dziatania organow samorzadu terytorialnego, oraz
zmniejszenie kosztow jego dzialalnosci.

Nie mozna pomina¢ rowniez spolecznego oddzialywania
projektowanej regulacji na spolecznosc lokalna, ktorej zapewni
poczucie sprawiedliwosci i rownosci wladz lokalnych wobec

prawa.

5. Konsultacje spoleczne.

5.1. Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z Regulaminu pracy
Rady Ministrow projekt zostal przekazany do uzgodnien z
cztonkami Rady Ministrow, Szefem Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow oraz Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji.
5.2. Ponadto projekt zostal przekazany do konsultacji

nastepujacym podmiotom:

1) Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
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2) Urzedowi Zamowien Publicznych,

3) Glownemu Urzedowi Statystycznemu,

4) Krajowej Radzie Sadownictwa,

5) Radzie Stuzby Publicznej,

6) Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych,

7) Panstwowej Komisji Wyborczej,

8) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,

9) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

10)Agencji Wywiadu,

11)Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

12)Sekretarzowi Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych,

13)Komisji Nadzoru Finansowego,

14)Radzie Legislacyjnej,

15)Kancelarii Sejmu,

16)Kancelarii Senatu,

17)Kancelarii Prezydenta RP,

18)Przewodniczacej Krajowej Reprezentacji Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych,

19)Stowarzyszeniu Transparency International,

20)Fundacji Batorego.

Podmiotom wymienionym w punktach 19 i 20 projekt zostatl

przekazany droga elektroniczna.

5.3. Z chwila przekazania do uzgodnien miedzyresortowych
projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;],
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.

1414, zm. Dz. U. z 2009r. Nr.42, poz. 337).
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