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Uwagi Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
w zakresie opracowania Instytutu tgcznosci pt. , Identyfikacja problemow w

przenosnosci numerow telefonicznych dla ustug swiadczonych w technologii VolP”

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi do przestanego raportu Instytutu tgcznosci (dalej It).

1. Analiza prawna zawarta w pkt. 2.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze znaczna czes$¢ raportu poswiecona jest analizie
aktualnego stanu prawnego w swietle przepiséw ustawy Prawo Telekomunikacyjne(PT). W
naszej ocenie analiza ta zawiera kilka usterek, ktérych efektem sg nieprawidtowe wnioski.
W kwestiach terminologicznych zwigzanych z tg czescia:
— wielokrotnie nieprawidfowo uzywane jest stowo zapis dla okreslenia przepisu prawa.
- pomylono dyrektywe o ustudze powszechnej 2002/22/WE z dyrektywa dostepowa
2002/19/WE
- brakuje rozdzielenia terminologicznego pomiedzy dyrektywg 2009/136/WE i
znowelizowang przez nig dyrektywa o ustudze powszechnej 2002/22/WE.

W odniesieniu za$ do samej analizy prawnej:

- wniosek, zgodnie, z ktdrym rozporzadzenie w sprawie warunkow korzystania z uprawnien
wprowadza dla niektérych abonentéw sieci stacjonarnej ograniczenia dotyczace realizacji
uprawnienia okreslonego w ustawie Prawo Telekomunikacyjne, wymaga w naszej ocenie
ponownego rozwazenia.

- na dowdd, ze ustuga VolP jest publiczng ustugg telekomunikacyjng przytacza sie definicje
publicznej sieci telefonicznej ignorujac zawarte w art. 2 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne
dwa punkty ponizej definicje publicznie dostepnej ustugi telefonicznej (pkt 30) i publicznie
dostepnej ustugi telekomunikacyjnej (pkt 31).

- pomijane s3 zupetnie definicje stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej i ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjnej

- analiza nie rozgranicza kwestii technicznej mozliwosci swiadczenia ustugi, od jej konstrukcji
prawnej (oparcia na przepisach PT), zgodnej z zasadg neutralnosci technologicznej. | tak, z
faktu, ze ustugi VolP mogga by¢ swiadczone w réznych lokalizacjach wywodzi ona, ze kazda
ustuga VolP (za wyjatkiem takiej, ktora dostarcza analogowy styk a/b) nie jest ustugg
Swiadczong w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. W sposéb nieuzasadniony
utozsamia to ustugi swiadczone w technologii VolP z ustugami nomadycznymi, ktore przeciez
sg rowniez Swiadczone tez i w innych technologiach (vide Sferia), w odniesieniu, do ktérych
realizacja uprawnien abonenckich nie podlega ograniczaniu. Notabene, kwestia uzywanego
styku abonenckiego nie ma zadnego znaczenia w odniesieniu do miejsca Swiadczenia tej
ustugi (urzagdzenia ze stykiem analogowym réwniez mozna przenies¢).

W naszej ocenie w analizie prawnej skupiono sie na probie dowiedzenia tezy, ze ustugi VolP
nie podlegajg przenoszeniu numerow. W naszej ocenie teza ta jest dyskusyjna, a gtowne
watpliwosci polegajace na ewentualnym objeciu ustug VolP definicja publicznie dostepnej
ustugi telefonicznej nie doczekaty sie w raporcie nalezytego rozwazenia.
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Abonenci VolP sg abonentami publicznej sieci transmisji danych (brak definicji w Pt), a nie
publicznej sieci telefonicznej (PSTN czy PLMN), stad uprawnienie do przenoszenia numerow
nie dotyczy dostawcéw ustug VolP.

Do zaistnienia obowigzku przenosnosci w sieciach VolP konieczna jest zmiana ustawy Pt.
Materiat 1t dotyczacy kwestii NP./VolP powinien zosta¢ rozszerzony o zagadnienia
techniczne dotyczace protokdétdw sygnalizacyjnych stosowanych w obu sieciach w kontekscie
realizacji NP. Konieczna jest rowniez analiza ekonomiczna dotyczgca dostosowania sieci VolP
do przenosnosci numerow.

Zwracamy tez uwage na to, ze zmiana Pt w zakresie definicji sieci i ustug zmieni réwniez art.
dotyczagce obowigzkéow nie tylko w zakresie NP., lecz réwniez potaczen do numerdw
alarmowych i przekazywania danych lokalizacyjnych. Operatorzy sieci VolP zostaliby objeci
obowigzkiem przekazywania do bazy PLI-CBD informacji o numerach przeniesionych oraz
obstugi wnioskéw (zmiana Pt w przygotowaniu) o NP drogg elektroniczng przez baze UKE.

Zgadzamy sie natomiast, ze zmiany w art. 30 dyrektywy 2002/22/WE znacznie rozszerzaja
krgg podmiotdéw realizujgcych uprawnienie abonenckie, i wskazujemy na koniecznos¢
transpozycji tych zmian do polskiego porzadku prawnego w okreslonym przez organy UE
terminie. Powoduje to, ze niezaleznie od oceny aktualnego stanu prawnego, nasze
ustawodawstwo bedzie musiato zharmonizowa¢ sie w tym wzgledzie z dos$¢ jasno
okreslonym prawem unijnym (wszyscy abonenci majacy przydzielony numer z krajowego
planu numeracji majg prawo zachowac go przezmianie dostawcy ustug).

2. Analiza stanu aktualnego przeprowadzona przez It.

W raporcie zdaje sie brakowac czesci opisujgcej od strony metodycznej przeprowadzone
przez It badania aktualnego stanu technologii w polskich sieciach VolP. Nie wiadomo, w jaki
sposdb byty przeprowadzone te badania, czy miaty charakter ilosciowy czy tez jakosciowy.
Bez dokfadnego opisu przeprowadzonych czynnosci trudno jest nalezycie oceni¢ wnioski
Instytutu dot. np. generalnych trendéw (a wnioskéw takich pojawia sie w raporcie znaczna
liczba). W naszej ocenie w raporcie powinno byé wyraznie wskazane jak byto
przeprowadzane badanie — ilu przedsiebiorcéw byto zapytanych, jakie konkretnie pytania im
zadano, ilu z nich odpowiedziato. Umozliwitoby to wyciggniecie wnioskdw na temat jakosci
tych badan i jakosci przedstawianych przez It tez.

3. Brak czytelnego uktadu opracowania.

W naszej ocenie w ukfadzie opracowania brakuje cato$ciowego przedstawienia niektdrych
zainicjowanych tematéw. Po przedstawieniu w punkcie 4.1 (str. 19) metod realizacji
przenoszenia numerow, czytelnik oczekuje precyzyjnego wskazania, ktére z tych metod
moga by¢ zaimplementowane w przypadku technologii VolP, czego w dalszej czesci
opracowania brakuje. Znaczna czes$¢ opracowania (str. 26-36) zostata natomiast poswiecona
opisaniu sposobow dziatania softswitch’a we wspdtpracy z bazg DNS w oparciu o
mechanizmy ENUM. Zabrakto natomiast w tym fragmencie odniesien do stanu faktycznego
w polskich sieciach VolP. Zabrakto informacji, w jaki sposob istniejgce sieci moga byc¢
dostosowane do przenosnosci numerow.
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4. Btedna teza dotyczgca braku mozliwosci przenoszenia numeréw niegeograficznych.
W opracowaniu kilkukrotnie wskazywany jest fakt, ze nie jest mozliwe przenoszenie
numerdw, dla ktérych zakonczenie sieci nie ma przypisanego konkretnego adresu
sieciowego. Teza ta jest w naszej ocenie nieprawdziwa. Mozliwe technicznie jest
przenoszenia zaréwno numeru geograficznego jak i niegeograficznego. W swietle art. 74 PT
nie mozna wskazywac (ja dokonano tego na str. 16 opracowania) na ograniczenia zwigzane z
brakiem podpisanych umoéw miedzyoperatorskich. W S$wietle masowego przenoszenia
numerdw telefonii komdrkowej trudno jest réwniez wskaza¢ ograniczenia techniczne. Nie
zostaty one zresztg w catym materiale wyraznie wskazane, a jedynie na str. 25 znajduje sie
enigmatyczne stwierdzenie, ze ograniczenia lezg po stronie sieci PSTN ,wystgpiq problemy
techniczne obstugi numeru przez centrale z komutacjq fqczy”.

5. Nieudowodniona teza dotyczaca braku mozliwosci technicznych realizacji metody
Onward Routing w sygnalizacji SIP
Nalezy wskaza¢, ze pomimo kilkukrotnego wskazania, ze sygnalizacja SIP nie umozliwia
realizacji metody Onward Routing (np. str. 17 oraz str. 26) w rozdziale 8.3.5 (podsumowaniu)
zostat zamieszczony fragment wskazujacy na fakt, ze jest doktadnie na odwrot:

»W sieci IP swiadczqcej ustuge VolP, przenosnos¢ numeru moze by¢ w ograniczonym zakresie
implementowana, przy wykorzystaniu funkcji ,redirect” oraz serwera Proxy, ktory kieruje
potqgczenia do bramy medialnej (Gateway) w oparciu o numer rutingowy. Wywotania do
przeniesionych numerdw sq kierowane do nowego miejsca przeznaczenia przy wykorzystaniu
wczesniej funkcji serwera sygnalizacji. Dlatego taka realizacja bardziej odpowiada funkcji
przekierowania potgczenia (call forwarding) niz funkcji przenosnosci numeru (numer
portability). Kierowaniem mogq by¢ objete zaréwno potqczenia iniciowane do terminali IP,
jak i potqczenia iniciowane do terminali sieci PSTN. Bazy danych numerdw przeniesionych
mogq by¢ uaktualnione za pomocq numerdw rutingowych, ktdre stuzqg do kierowania
potgczen do bram medialnych.”

W naszej ocenie sygnalizacja SIP umozliwia realizacje ustugi przenoszenia numerdéw.
Konieczne jest tylko stworzenie wykorzystujgcych jg, odpowiednich aplikacji.

6. Uwagi do wnioskéw koncowych
W naszej ocenie zawarte na stronie 38 wnioski koncowe nie odzwierciedlajg stanu
faktycznego. Odniesiemy sie ponizej do kilku z tych wnioskow.

»4. Aktualnie stosowana metoda OR wywodzqgca sie z technologii sieci z komutacjq tqczy nie
spetnia wymagan dostawcdow ustug w technologii VolP poniewaz:

- wymaga stosowania styku w sygnalizacji SS7 i wyposazenia w nie platform VolP,
zestawiania kanatéw cyfrowych, przeprowadzania testow akceptacyjnych oraz ponoszenia
kosztow eksploatacji tqczy.

- wymaga wymiany ruchu w technologii VolP za posrednictwem sieci PSTN, co uniemozliwia
bezposredniq wymiane ruchu z wykorzystaniem sygnalizacji SIP miedzy dostawcami ustug w
technologii VoIP, ogranicza warunki konkurencyjnosci oraz takze pogarsza jakos¢ potgczen
poprzez wielokrotne konwersje sygnatow gtosowych,
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- powoduje to generowanie dodatkowego ruchu i zajmowanie zasobow operatora
macierzystego w zwiqzku z kierowaniem potqczen, co w przypadku zwiekszenia ruchu
generowanego na numery przeniesione wigze sie z koniecznosciq rozbudowy punktdw styku.”
Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie numery uzywane w ustudze VolP sg w znacznej czesci
numerami dostepnymi z publicznej sieci telefonicznej. Oznacza to, ze istnieje juz styk SS7
pomiedzy operatorem, ktory inicjuje pofaczenie a operatorem, ktory kieruje ruch do sieci
VolP (w opracowaniu stosowany jest termin ,operator zewnetrzny”).

Mozliwe jest réwniez bezposrednie kierowanie ruchu pomiedzy sieciami VolP za pomoca
sygnalizacji SIP chociazby w sposéb wskazany przez It w punkcie 8.3.5. Zarzut, ze metoda OR
powoduje generowanie dodatkowego ruchu jest zasadny réwniez dla innych technologii niz
VolP. Dlatego tez istniejg alternatywne metody, ktére nie generuja takich probleméw.

»5. Obecnie stosowana metoda przenosnosci OR powoduje, Zze operator macierzysty (Dawca)
ponosi koszty kierowania pofqgczenia otrzymujgc jednoczesnie przychod za zakoriczenie
potgczenia.”

Jest to rowniez wniosek ogdlny odnoszacy sie do kazdej z sieci (VolP, PSTN). Dawca
otrzymuje opfate hurtowa za tranzyt ruchu do numeru przeniesionego. Metoda Onward
Routing jest metoda najprostszg i efektywng dla matych wolumendw ruchu, dla ktérych nie
optaca sie wdrazaé bardziej zaawansowanych mechanizmdw takich jak QoR czy ACQ. Istotne
jest, aby istniafa dla mozliwos¢ zmiany metody ruchu na bardziej efektywna.

,6. Wprowadzenie i obstuga procesu przenoszenia numeréw wiqgze sie z kosztami wdrozenia
systemow informatycznych oraz podpisania umdow z operatorami i jest nieoptacalna
biznesowo dla matych dostawcow ustug w technologii VolP obstugujgcych np. rzedu kilkuset
abonentow.”

Powyzsze stwierdzenie moze by¢ prawdziwe rowniez w odniesieniu do ,matych” dostawcéw
ustug PSTN. Tacy niewielcy operatorzy moga uzywaé¢ metody najprostszej — a wiec OR. Wraz
ze wzrostem bazy abonenckiej oraz ruchu do numerdw przeniesionych, opfacalne stanie sie
wprowadzenie bardziej zaawansowanych rozwigzan. Nie ma potrzeby, aby wprowadzac
rozwigzania, ktére bytyby niezgodne z zasadg neutralnosci technologicznej.

»7. Koszty punktu styku w sygnalizacji SS7 sq zbyt wysokie dla dostawcow ustug w technologii
VolP obstugujgcych matg liczbe abonentow, co powoduje koniecznos¢ wspdfpracy z
operatorami zewnetrznymi w zakresie obstugi i rozgtaszania numeracji.”

Ww. dostawcy ustug juz na dzien dzisiejszy realizuja wspodtprace z ,operatorami
zewnetrznymi” w celu umozliwienia dodzwonienia sie do ich abonentéw z publicznej sieci
telefonicznej. W zwigzku z tym koszty te sg juz w znacznej mierze kosztami poniesionymi.

»8. Koniecznosc¢ zlecenia obstugi numeracji w przypadku braku punktu styku w sygnalizacji
SS7 powoduje, z operatorzy rozgtaszajgcy numeracje zachowujq wiekszq czesc stawki za ruch
przychodzgcy. Skutkiem tego jest bardzo niewielki udziat w przychodach dostawcow ustug
VolP z tytutu zakariczania potqczer na numeracje swoich klientéw.”

Jak juz wspomniano, operatorzy ,,zewnetrzni” i tak wspotpracujg z operatorami VolP w celu
umozliwienia kierowania potaczen z/do sieci PSTN. Nalezy réwniez wskaza¢, ze na tym rynku
wystepuje konkurencja wielu operatoréw umozliwiajgcych tego typu ustugi. Co za tym idzie
operator VolP moze skorzysta¢ z ustug tego ,operatora zewnetrznego”, ktéry jest tanszy i
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zostawia mu wiekszg czes$¢ stawki za ruch przychodzacy. Nie mozna natomiast oczekiwac, ze
bez poniesienia nakfadéw inwestycyjnych na budowe przytaczenia do sieci PSTN bedzie sie
osiggato przychody finansowe z tytutu kierowania do swojej sieci ruchu za pomoca tego
przytaczenia. Bytoby to sprzeczne z zasadami ekonomii.

»,9. Z uwagi na zapewnienie warunkow konkurencyjnosci dostawca ustug w technologii VolP
powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru rodzaju technologii punktu styku (z sygnalizacjg SIP czy
SS7), przez ktdry chce kierowac ruch oraz czy w wymianie ruchu z siecig PSTN chce korzystac
z sieci innego operatora, ktory zapewni mu konwersje sygnalizacji SIP na S57.”

Jak juz wspomniano — na rynku jest konkurencja i dostawca ustug w technologii VolP moze
zakupi¢ ustugi zwigzane z obstugg techniczng (telekomunikacyjng) od wielu réznych
operatorédw s$wiadczacych ustugi hurtowe. Jezeli ekonomicznie zasadne okaze sie uzycie
sygnalizacji SIP, to ta technologia bedzie sie rozpowszechnia¢. Nie mozna natomiast
traktowa¢ kwestii technologii swiadczenia ustug, jako swoistej ostony przed spetnianiem
obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktére w
dodatku jest w tym zakresie neutralne technologicznie.

»12. Dostawcy ustug VolP, w szczegdlnosci dziatajgcy w matej skali i uzywajgcy numeracji ze
wszystkich stref numeracyjnych zwykle korzystajq z umow o uzyczenie numeracji. Jako, ze nie
sq wtascicielem numeracji proces przenoszenia numeru muszq realizowac za posrednictwem
operatora trzeciego. Powoduje to, ze na podstawie numeru niemozZliwe jest ustalenie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego uZytkujgcego numer. Art. 127 Pt dopuszcza
udostepnianie przydzielonej numeracji innym wspotpracujgcym podmiotom dostarczajgcym
ustugi telekomunikacyjne jednak nie moze to utrudniac albo ogranicza¢ wykonywania
dziatalnosci. Natomiast Rozporzqdzenie w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczgcych
gospodarowania numeracjq w publicznych sieciach telefonicznych nie odnosi sie do
udostepniania numeracji. W zwiqzku z powyzszym proponuje sie rozwazenie rejestracji umow
w UKE oraz zmniejszenie przydzielanego bloku numeracji do 100 NN, co wymaga zmiany ww.
rozporzqdzania.”

Prawidtowym terminem jest tu udostepnienie numeracji. Brakuje zwigzku pomiedzy umowa
o udostepnieniu numeracji a koniecznoscig przenoszenia numeru za posrednictwem
operatora trzeciego. Jezeli tak sie dzieje w rzeczywistosci to wynika¢ to moze po czesci z
braku rozgtoszenia uzyczonej numeracji. Tym niemniej podmiotem zobowigzanym do
zapewnienia abonentowi zachowania numeru jest, zgodnie z art. 71 PT, dostawca ustugi, a
nie podmiot, ktédremu Prezes UKE przyznat numeracje. Btednie podano tez numer
odpowiedniego artykutu w ustawie PT — powinno by¢ art. 128 PT.

Negatywnie oceniamy pomyst zmniejszenia przydzielanego bloku numeracji do 100NN. Tak
gtebokie rozbicie numeracji (do 7 cyfry) moze spowodowaé znaczne problemy w analizie
numeru przy obstudze wywotan w centralach telefonicznych. Z pewnoscig réwniez wydtuzy
to czas oczekiwania na potgczenie.
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Zgadzamy sie z duzg czescig proponowanych przez It kierunkéw dziatan. W naszej ocenie
obowigzek przenoszenia numerdéw dla ustug VolP wynika juz z obecnych przepiséw prawa.
Na potwierdzenie tego faktu mozina wskazaé jeden z wnioskéw raportu, wskazujacy, ze
dostawcy ustug VolP w znacznej mierze juz go realizujg (co prawda zazwyczaj tylko w jedna
strone — do siebie). Jednak wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostang rozwiane przy
transpozycji zmian w dyrektywie o ustudze powszechnej, ktore sg juz znane od czasu ich
przyjecia a wiec od grudnia 2009 roku.

7. Uwagi do proponowanych kierunkdéw dziatan.

W zwigzku z tym nalezy podja¢ jak najwiecej staran, aby odpowiednio poinformowac
wszystkich zainteresowanych, ze zgodnie z terminem wejscia w zycie noweli PT obowigzek
ten stanie sie wymagalny. Nalezy rowniez zapewni¢, aby PLI-CBD stanowifa prawdziwg baze
referencyjng w odniesieniu do numerow przeniesionych.

Nie zgadzamy sie natomiast, co do proponowanego harmonogramu etapowego wdrazania
przenoszenia numeru w technologii VolP. W naszej ocenie juz teraz istniejg mozliwosci
techniczne ich realizacji w metodzie Onward Routing, w zwigzku, z czym nalezy jak
najszybciej zwiekszy¢ w tym sektorze Swiadczenia ustug gtosowych konkurencje poprzez
udroznienie mozliwosci przenoszenia numerow od dostawcow VolP. W naszej ocenie
rozporzadzenie w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w sieciach telefonicznych nie
wymaga zmiany zakresie usuniecia ograniczenia obowigzku przenoszenia numeru (poniewaz
takiego ograniczenia tam nie ma) a jedynie w zakresie skrécenia czasu na przeniesienie
numeru do 1 dnia - wartosci zgodnej z przepisami dyrektywy o ustudze powszechnej.
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