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1.1  Aktualny stan stosunkow spotecznych w dziedziej ktorej dotyczy¢ ma

projektowana ustawa - cel ustawy.

Zasadniczym celem opracowania projektu ustawy gegirecyzowanie dulz zmiana
obowiazujacych przepiséwustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania izeesil
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 8&0. Nr 193, poz. 1194, z i zm),
zwanej dalej ,specustayy w zwiazku z kierowanymi do resortu wysieniami dotyczcymi
probleméw w ich stosowaniu. Pomimo obamywania ustawy od 2003 r. ¢ organow
nadal ma wtpliwosci co do sposobu w jaki powinny orzéka niektdérych sytuacjach co
powoduje przewlekik® postpowar administracyjnych i niejednorodne orzecznictwo
organow w tym zakresie.

Projektowana ustawa dotyczy procedury wydawanigajeo zezwoleniu na realizag]

inwestycji drogowych.

1.2  Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktorej doty@zy¢ ma projektowana ustawa.

Zgodnie z obowizujacymi przepisami jeeli przedstiwziecie drogowe realizowane
przez zarzdce drogi spetnia przestanki inwestycji w zakresiegdpublicznych w rozumieniu
specustawy, konieczne jest uzyskanie decyzji o akviu na realizagjinwestycji drogowej,
ktéra hczy w sobie zarowno elementy decyzji o ustalenkaliaacii drogi, jak i pozwolenia
na budow. Specustawgako regulacja szczegolna wygka zarowno przepisystawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanizegtrzennyniDz. U. Nr 80, poz. 717, z
pdézn. zm.), jak i w pewnym zakresie przepisstawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118, zzpdzm.).

Nowelizowana ustawa reguluje przygotowanie i realfz inwestycji w zakresie drog
publicznych. Decyzja o zezwoleniu na realizaowestycji drogowej dotyczy budowy nowej
drogi tj. wykonania paiczenia drogowego rulzy okrglonymi miejscami lub
miejscowdciami, a take jej odbudowy i rozbudowy. PrZeje wiasnéci nieruchoméci pod
drogi publiczne na rzecz Skarbu nBava Ilub odpowiedniej jednostki samaum
terytorialnego nagpuje z mocy prawa na podstawie decyzji o zezwoleraurealizagj

inwestycji drogowej, zwanej dalej ,,decyzrid”.



Z wnioskiem o wydanie decyzji zrid na podstawie wh@ujacych przepisow miae
wystapi¢ jedynie zargdca drogi. Zatem ustawa adresowana jest dkwgo kegu
podmiotbw mimo, ze zainteresowanie realizowaniem inwestycji drogdwygest
sygnalizowane réwnie przez podmioty prywatne. Mbwos¢ realizacji inwestycji
drogowych przez inne podmioty nzarzdca drogi wynika take z przepisow odbnych
Ponadto inwestor przedsiziccia niedrogowego nawet w sytuacji gdy powoduje ono
konieczné¢ budowy lub przebudowy drég publicznych, nie jestimiotem uprawnionym do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji zrid. W praktyce polwje to utrudnienia w realizacji
inwestycji. Mimo wykazywanego przez inwestora zeiasowania wykonaniem caéb
inwestycji bez konieczrioi zaangaowania srodkow publicznych, inwestor nie e
samodzielnie wygpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji zrid.

Zarébwno inwestorzy, na ktérych agy obowhzek zgromadzenia stosownej
dokumentacji jak rownieorgany, ktoreg weryfikuja i na jej podstawie wydajdecyzje zrid
sygnalizowalyze niektore z elementow wniosku o wydanie decya@l mymienionych przez
ustawodawe nie s niezlzdne do przedktadania w tego typu gpsiwaniach. Przewidujesi
zatem ograniczenie do niezinego minimum elementow wymaganych dozetta wniosku

0 wydanie decyzji zrid.

1.3 Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

Projekt zmian zostat przygotowany ze watyl na konieczrig zapewnienia sprawnej
realizacji inwestycji drogowych w zakresie drég [icenych, poprzez doprecyzowanie
istniejacych zapisOw oraz dodanie nowych. Stosowanie aolmjicych przepiséw budzi
niekiedy watpliwosci ipowoduje trudnéci w ustaleniu jednolitej i skutecznej linii
orzecznictwa w pogpowaniach administracyjnych dotycx/ch inwestycji drogowych.

Wprowadzenie w ustawie proponowanych zmian przyicgigrdo usprawnienia procesu
inwestycyjnego.

Zmiana wyeliminuje najegciej sygnalizowane wipliwosci utrudniajce stosowanie
ustawy zarowno przez inwestorow jak rownpzez organy administraciji.

Niniejszy projekt zalgen zmiany ustawy zostat ¢ty w planie prac Rgdu na i

potrocze 2010 r.



1.4  Mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej

ustawy srodkéw umozliwiaj acych osagniecie celu.

W ocenie projektodawcow nie jest mizve podgcie interwencji innej ri nowelizacja
ustawy. Magc na uwadzeze tryb postpowania, ktéry budzi wtpliwosci jest uregulowany
w ustawie nalgy uzn&, ze tylko poprzez jej nowelizagjmozna go usprawidi Dokonywana
przez resort infrastruktury wykladnia oba@ijacych przepisow okazuje ¢sSi
niewystarczajcym srodkiem zmierzajcym do usunicia watpliwosci interpretacyjnych

bowiem jest ona niewkaca dla stron pogpowan.

1.5 Podmioty, na ktére oddziatyw& ma projektowana ustawa.

Przepisy projektowanej ustawy eda mialy zastosowanie do podmiotéw
zaangaowanych w realizagjinwestycji prowadzonych na podstawie specustawyica do
zaradow drog publicznych oraz do wojewodow i starostfako organéw wydagych
decyzg zrid. Projektowana ustawagdizie rownie dotyczy wiascicieli, uzytkownikéw
wieczystych gruntéw oraz osob, ktérym przystagapgraniczone prawa rzeczowe, az@ak
podmiotéw prywatnych zamierzgjych zrealizowéinwestycg na mocy art. 16 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.@720 Nr 19, poz. 115, z pd. zm.).

1.6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projgdowanej ustawy i zrodia ich

pokrycia.

Przewiduje si, ze wprowadzenie proponowanych zmian nie spowodujgekandgci
zabezpieczenia dodatkowygtodkéw z budetu pastwa.

Podmioty prywatne realizage inwestycje na mocy art. 16 ustawy z dnia 21 marc
1985 r. o drogach publicznych korzyatagz nowej regulacji i realiza¢ zamierzenia na jej
podstawie bda realizow& inwestycje z wiasnychrodkow. W chwili obecnej nie jest
mozliwe oszacowanie, o ile zmniejszye saapotrzebowanie naodki przez instytucje sektora
finanséw publicznych z powodu realizacji inwestypjizez podmioty prywatne. Maoa
jedynie przypuszczaiz w przypadku GDDKIA nie &dzie to kwota znaeza w stosunku do

prowadzonych i planowanych inwestycji.



Jeili zmiany przepisdw wplymna przyspieszenie realizacji inwestycji to zaizy drog
moa przeznaczana inwestycje wikszesrodki finansowe, jednak brak jest w obecnej chwili

mozliwosci okreslenia skutkdw liczbowych wprowadzenia tych rozzan.

Il Zakres proponowanych zmian.

2.1  Zakres podmiotowy projektowanej ustawy.

Projekt ustawy oddziatluje na podmioty realimg inwestycje drogowea podstawie
ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania izeegil inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 11944m. zm) oraz orzekace w sprawach
prowadzonych na podstawie ww. ustawy.

Projektowana ustawaetizie réwnie dotyczy wiascicieli, uzytkownikdw wieczystych
gruntdw oraz osOb, ktdrym przystugupgraniczone prawa rzeczowe, az@kpodmiotow
prywatnych chgcych zrealizowé inwestycg na mocy art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych.

2.2 Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy.

Propozycie maj na celu doprecyzowanie obecnie obgaujacych przepiséw

w zakresie przygotowania i realizacji inwestycjpgowych.

Projektowana ustawa dotyczy procedury wydawanigajeo zezwoleniu na realizagj

inwestycji drogowej.

2.3 Przepisy merytoryczne

Projekt zalgen ustawy o zmianie ustawy o0 szczegoélnych zasadazygptowania i

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyalz@widuje nasfpujace zmiany:



2.3.1 Zakres stosowania specustawy

a) proponuje sinadanie howego brzmienia art. 1 ust. 1

,=Ustawa okrela zasady i warunki przygotowania budowy i przebgalrég publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 19&bdrogach publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz. 136 i Nr 192, pb281 oraz z 2008 r. Nr 54, poz. 326),

zwanych dalej "drogami”, a ta& organy widciwe w tych sprawach.”

Przepis w dotychczasowym brzmieniu wskazuje nadsasavarunki przygotowania
inwestycji w zakresie drég publicznych. Pojeciewastycja w zakresie drog publicznych”
nie jest pojciem zdefiniowanym co wzbudza spory interpretacyjiddozna bowiem
zauway¢, ze ustawodawca w specustawieywa sformutowania ,inwestycja”, w ustawie o
drogach publicznych aywa okrélen ,budowa”, ,przebudowa” natomiast w ustawie 0
udostpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetgtsva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania fr@dowisko postuguje si okresleniem
.przedsewziccie”.

Propozycja nowego zapisu art. 1 doprecyzowuje zaktesowania ustawy poprzez
wskazanie,ze ustawa dotyczy budowy i przebudowy z porui@m np. remontu drogi.
Zakres ten eliminuje zatem atpliwos¢ co do tego czy dana inwestycja, 1moby
kwalifilkowana jako inwestycja w zakresie drog pubiiych i sprzyja ujednolicaniu pgj
uzywanych przez ustawodaw réznych aktach prawnych.

Przepis nie niesie za splstworzenia nowych regulacji a jedynie wyeliminowean

watpliwosci, ktore rodzity s¢ na gruncie jego stosowania.

b) proponuje siuchylenie ust. 2 w art. 1

Przepis dotyczy uprawnid obowiazkow Generalnego Dyrektora Drog i Autostrad jako
zarzadcy drogi. Natomiast w kolejnych przepisach nowmkianej ustawy ustawodawca
postuguje si pojeciem wiaciwego zarzdcy drogi bowiem Generalny Dyrektor Drég i
Autostrad nie jest jedynym podmiotem uprawnionym sldadania wniosku o wydanie
decyzji zrid. Nowelizowany przepis jest zatem sfolmvany w sposéb odbiegaly od
konstrukcji pozostatych przepiséw i nie zawiera mypr niezlezdnej do prawidtowego

stosowania ustawy.



Majac powy:sze na uwadze wskazany ust. 2 w kofitek pozostatych przepisow

nowelizowanej ustawy natg uzna za zlgdny.

c) proponuje sidodanie po ust. 3 ust. 4:

~Juprawnienia, obowizki i zadania wigciwego zarzdcy drogi wynikajce z niniejszej
ustawy stosuje giodpowiednio do inwestora inwestycji niedrogowekt@rej mowa w art. 16
ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznymd warunkiem zawarcia umowy

pomidzy zargdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej.”

Obecnie realizacja inwestycji polegegj na budowie lub przebudowie drogi publicznej
jest maliwa w drodze decyzji wydawanej jedynie na wnioseRsciwego zarzdcy drogi.
Prywatny podmiot nie me by wiec inwestorem korzystagym z przepisOw ustawy
a decyzji zrid nie mina przeni& na inny podmiot. Projektowane zmiany maja celu
rozszerzenie kgu podmiotéw uprawnionych do uzyskania decyzji .zrid

Rozszerzenie zakresu podmiotowego powoduje konigéznwskazania praw
i obowiazkéw przystugujcych inwestorom innym nizaradca drogi. Podkidi¢ nalezy, iz
zakres przedmiotowy decyzji zrid jest o wiele szgranieli decyzji o pozwoleniu na
budowe, z& konsekweng jej wydania jest nie tylko zatwierdzenie projekiudowlanego,
ale i szereg innych skutkow prawnych — w tym, wreale stosunkow wiasiciowych
nieruchoméci przegtych pod realizagj inwestycji drogowej. Jedna& kweste
przejmowania nieruchondoi pod drogi reguluje szczegétowo art. 12 specugtagodnie
z ktérym nieruchomgi wskazane w decyzji zrid stagic z mocy prawa wlasioia Skarbu
Paistwa lub jednostki samagdu terytorialnego.

Opis uprawnié i obowiazkow dokonany w omawianym przepisie rgleuzn& za
korzystny dla jednostek takich jak PKP Polskie t&inKolejowe S.A., ktére dgzki
wprowadzeniu do ustawy zapisu rozszerzefjo kng podmiotdw uprawnionych do
ubiegania s 0 uzyskanie decyzji zrid, rownidoeda mogty na jej podstawie realizo@wawoje

inwestycje.

d) proponuje sidodanie nowego art. 1a w brzmieniu:

LArt. 1a. 1. Realizacja inwestycji drogowej polegegj na przebudowie drogi e nasgpic

na podstawie niniejszej ustawy albo ustawy z dripca 1994 r. - Prawo budowlane.



2. W przypadku realizacji inwestycji drogowej, @rkf mowa w ust. 1, realizowanej na
podstawie niniejszej ustawy, nie stosugeast. 11d ust. 1 pkt. 3, art. 11f ust. 1 pkt. 4,&

oraz rozdziatu 3 ustawy.”

Przebudowa drogi (wykonywanie robot, w ktorych vkgninasgpuje podwyszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istoigj drogi, niewymagagych zmiany
granic pasa drogowego) i remont drogi (wykonywaoiedt przywracajcych pierwotny stan
drogi, take przy wyciu wyroboéw budowlanych innych niuzyte w stanie pierwotnym) nie
wymagajce zmiany granic pasa drogowego, nie byly uznawan@westycje w rozumieniu
specustawy. Obecnie obawujace przepisy specustawy stosujee silo budowy drdg
w zwiazku z czym inwestor plamagy jedynie przebudogvma za zadanie zgromadzenie
dokumentacji wskazanej w przepisach ustawy prawdnmane co czsto mae sk wigzad
z koniecznécia uzyskania dodatkowych dokumentow. Natomiast w gkcp ustawy
proponuje sj, aby inwestor mogt samodzielnie zadecydéweay w przypadku przebudowy
korzystniejsze jest dla niego zastosowanie speesystaczy tez przepisébw prawa

budowlanego.

W przypadku realizacji inwestycji drogowej, o ktpreowa w proponowanym wgj
art. 1a, nie stosujecsart. 11d ust. 1 pkt. 3, art. 11f ust. 1 pkt. Xi.fb - 6 oraz rozdziatu 3
specustawy. Z uwagi na to, przebudowa drogi to wykonywanie roboét, w wynikriich
nastpuje podwyszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnystmiepcej drogi,
niewymagajcych jednak zmiany granic pasa drogowego — profositij aby do tego rodzaju
przedsgwzigé nie mialy zastosowania przepisy dotyaz tych elementéw wniosku i decyzji
zrid, ktére zwazane § z podziatem nieruchondoi jak réwniez nabywaniem nieruchonioi

pod drogi.

2.3.2 Obowazki inwestora wyskpujaceqo o wydanie decyzji ZRID

a) proponuje siw art. 11a nadanowe brzmienie ust. 1 i 2

»1. Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wdjgzkich albo starosta, realizigy
zadania zlecone z zakresu administraciidawej, w odniesieniu do drog powiatowych i
gminnych wydaj decyz o zezwoleniu na realizacjinwestycji drogowej na wniosek

wiasciwego zargdcy drogi.



2. W przypadku inwestycji drogowej realizowanepbazarze dwoéch lub ydej wojewodztw,
bqedz powiatow, decyzj o zezwoleniu na realizgcjinwestycji drogowej na wniosek
wlasciwego zarzdcy drogi wydaje wojewodagtlz starosta, na ktGrego obszarze vdiavasci

znajduje st najwigksza cesé terenu przeznaczonego na realizaowestycji drogowej.”

W zwiazku z sygnalizowanymi ggpliwosciami co do kwestii, czy starosta wygaj
decyzje zrid oraz decyzje o odszkodowaniu na peadstapecustawy drogowej dziata jako
organ wykonujcy zadania z zakresu administracipdawej — naley nad& nowe brzmienie
art. 11a ust. 1. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy mdB stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji radowej w wojewoédztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 20&adania administraciji
rzqdowej w wojewddztwie wykoruj starosta, jéeli wykonywanie przez niego zada
administracji rgzdowej wynika z o@dbnych ustaw” Natomiast specustawa nie zawiera zapisu
wskazujcego, ¥ zadania z niej wynikage stanowd zadania administracji ggowej. Zatem
za zasadne nalg uzna& dodanie zapisu wprost wskazcggo charakter dziaila
wykonywanych przez starestPrzyjmupc, ze ustawodawca dziata racjonalnie, a istotn
wartcscia powinna by jednolitas¢ rozwiazan prawnych dotycgecych porownywalnych
sytuacji faktycznych, naky stwierdzé, ze skoro zadania dotygze wywilaszcze
i odszkodowa za wywilaszczone nieruchosw naleza do zakresu zadaadministracji
rzadowej, a ustawa 0 gospodarce nieruchéri@ni powierzyta w pewnym zakresie
wykonywanie tych zadastarostom, to zadania wynikag ze specustawy jako analogiczne
do ww. wymienionych rownienaleza do zakresu zadaadministracji radowej.

Projektowany zapis okéa¢ powinien widciwosé¢ organu jakim jest starosta w sposéb
analogiczny do kompetencji wojewody w przypadkuy govestycja dotyczy obszaru gcej
niz jednego wojewodztwa. Ponadto rigleloprecyzowé zapis przesdzapcy o wiaciwosci
organu tzn. okrdenie obszaru, ktérego dotyczy wniosek o wydanieyd o zezwoleniu na
realizacg inwestycji drogowej. Z ustawy nie wynika jasnoamacza okrdenie ,najwkksza
cz¢$¢ nieruchoméci”, co powoduje trudnii interpretacyjne w zakresie ustalenia organu
wiasciwego do rozpatrzenia sprawy. Zatem w celu wyelowiania tych wtpliwosci zwrot
Lnieruchomaci” proponuje st zasapi¢ stowem ,terenu”. P@gie to powinno b§ odnoszone
do wielkasci powierzchni w stosunku do catkowitej powierzchmieruchoméci
przewidzianych do obgia projektowan drogy, aby wniosek byt oceniany przez tego
z wojewodOw czy starostow, ktorego wdavosé terytorialna obejmuje najekszy teren

inwestycji drogowej. Pepiem terenu ustawodawca postuguje sdwniez w art. 51 ust.



3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu bgpgdarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003 r. Nr 80 poz.717, z pd. zm.).

b) proponuje sinad& nowe brzmienie ust. 1 w art.11b

»L. Whasciwy zarzdca drogi sktada wniosek, o ktérym mowa w art. ida 1, po uzyskaniu
opinii wkasciwych miejscowo zagdu wojewodztwa, zagdu powiatu oraz wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz pozostatych deiawvych zargdcow drog z wylczeniem
wnioskodawcy. Wniosek o wydanie opinii zawiera etdy o ktorych mowa w art. 11d pkt
1,2i4”

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 11b § 1 wwawst, Wiasciwy zarzdca drogi
sklada wniosek, o ktérym mowa w art. 11a ust. Jypyskaniu opinii wiciwych miejscowo
zarzdu wojewOdztwa, zagdu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta napst

Dotychczas ustawa nie precyzowata jakie dokumerdwimny by zahczane do
wniosku o wydanie opinii. W praktyce powstawataeratatpliwos¢, czy inwestor powinien
dofaczy¢ do wniosku zajczniki badz, czy dohkczone przez inwestora zegniki s
wystarczajce i w jakim zakresie organ powinien mienazliwos¢ wypowiadania & na
temat danego projektu. Organy zwracaty sio inwestorbw o datzenie kolejnych
dokumentow, uzna¢ ze przedstawione dane siewystarczajce do wydania opinii. Jednak
zarOwno organy, jak teinwestorzy mieli wtpliwosci jakie dokumenty powinny stanogvi
ztaczniki do wniosku. Ustawa nie nakladata na wnioskeat obowihzku dohczenia do
wniosku zadcznikow. Natomiast organ uzyskawszy np. jedynieosek bez szczegbétowego
uzasadnienia dulz bez zadcznikdw, nie miat danych umbwiajacych wnikliwvg ocerg
inwestycji. Zatem uzasadnione jest aby przedmiotgmmii jednostki, na ktorej obszarze
dziatania projektowana jest droga publiczna, bylakuwinentacja zawieraga map
przedstawiajca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem termeezlzdnego dla
obiektow budowlanych, oraz istnaep uzbrojenie terenu, analipowiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okigenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagdspowania
terenu. Umaliwi to wydanie przez organy rzetelnej opinii wri@nie przewidzianym przez
ustawodawe. Uzyskanie wniosku uzupetnionego oazahniki umaliwi zaréwno lepsze i
dotychczas zapoznaniee simiejscowych wiadz i innych zafdcow drég z projektowan

inwestych jak tez zgtoszenie przemslanych uwag na jej temat. Zgtoszone uwagi meig
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natomiast przyczydido przygcia przez inwestora rozwaan korzystniejszych dla lokalnej
spotecznéci niz te dotychczas planowane.

Zatem proponowane rozyzanie mae przyczynt sie do lepszego poinformowania
lokalnych witadz o planowanej inwestyciji.

Zwigkszono rownie liczbe podmiotéw wydacych omawiane opinie, umlbwiajac
tym samym ocep inwestycji rébwnie innym zaradcom drog, ktérych dotyczy maoze
projektowana inwestycja. Jednoéare zastrzeono, i takiej opinii nie musi wydawasam
wnioskodawca co bytoby nieuzasadnione.

Enumeratywne wymienienie w ustawie ganikdw do wniosku rozwieje atpliwosci
organdw wydajcych oping w zakresie procedury sktadania omawianego wniaskuieC

utatwi inwestorom uzyskanie tych opinii.

c) wart. 11 d w ust. 1 proponuje:si

- dod& nowy pkt 4a w brzmieniu

»<4a) porozumienie z zanglcg drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy adtii marca
1985 r. o drogach publicznych w przypadku inwestogjmujcej budowg lub przebudow
drogi innej kategorii;”

Dodaje st obowhzek zafczenia stosownego porozumienia pesay zaradcami
drég. Projektowany przepis ma na celu dhivdenie uzyskania pozwolenia na budetadz
przebudow drdg r&nych kategorii przez jednego zadzz.

Proponowany zapis przgiza,ze umowa, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 2, powinna
zosta& zawarta przed zi@niem wniosku o wydanie decyzji zrid. Bki takiemu rozwazaniu
organ wydajcy zrid uzyska informagj czy dany wnioskodawca ma uprawnienia do budowy
badZz przebudowy drogi, nieddzie zatem wtpliwosci do zakresu dziatajakie kedzie mogt
podejmowa& wnioskodawca.

Zapisy ww. umowy dotycece kwestii finansowych dalz organizacyjnych nie duola
musiaty by przedmiotem badaorganu wydajcego decyzj zrid, dla ktérego istotnydulzie

sam fakt zawarcia przedmiotowego porozumienia.
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- uchyli¢ pkt6i 7

Proponuje & ograniczenie do niezdnego minimum elementdw wymaganych do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu naireal inwestycji drogowej.

Zapisy o konieczriwi dolgczania dokumentow wskazanych w pkt 6 i 7 znalaziyns
tekscie ustawy w wyniku wzorowania przgych w niej rozwazar na przepisach ustawy
prawo budowlane (np. zgodnie z art. 32 ust. 4lpktistawy prawo budowlapBozwolenie
na budow mae by wydane wyicznie temu, kto zigt wniosek w tej sprawie w okresie
waznasci pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 i art. 23dawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i addtmacji morskiej, jeeli jest ono
wymagane”.).Jednak w praktyce nie zdarzg siby wysgpowata konieczn& dolaczania

takich dokumentow.

2.3.3. Elementy decyzji ZRID

Proponuje st modyfikacje elementdéw decyzji zrid poprzez:

a) nadanie noweqgo brzmienia pkt 8 w ust. 1 art. 11f

,8) W razie potrzeby inne ustalenia dotyce:
a) okrelenia szczegolnych warunkow zabezpieczenia teredoviy | prowadzenia robot
budowlanych,
b) okr&lenia czasu gytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych,
c) okr&lenia obowizku i termindw rozbidrki istniegych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszeggytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
d) okrelenia szczeg6towych wymagdotyczcych nadzoru na budowie,
e) obowgzku dokonania budowy i przebudowy istgiej sieci uzbrojenia terenu,
f) obowizku budowy i przebudowy drog innych kategorii,
g) obowizzku dokonania budowy i przebudowy zjazddw,

h) okr&lenia ograniczé w korzystaniu z nieruchosm dla realizacji obowgzkow, o ktorych
mowa w lit. e -g,

i) udzielenia pozwolenia na wykonanie ohgiddw, o ktérych mowa w lit. ¢, e - h.”
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W dotychczasowym art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e iddéje st wyraz ,budowa” tak aby
decyzja o zezwoleniu na realizaapwestycji drogowej w razie potrzeby zawierataalestia
dotyczice obowizku dokonania budowy i przebudowy sieci uzbrojdei@nu oraz budowy
i przebudowy drdg innych kategorii. Oprocz ustake tym zakresie decyzja me rownie
zawier& pozwolenie na budowtych elementéw dzki czemu inwestor niedalzie zmuszony
czek& z rozpoczciem inwestycji do uzyskania kolejnych decyzji adisiracyjnych.
Proponowane rozwzanie nawizuje do obowjzujacego art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego
stanowicego, # ,Pozwolenie na budow dotyczy catego zamierzenia budowlanego.
W przypadku zamierzenia budowlanego obejoego wgcej nt jeden obiekt, pozwolenie na
budow mae, na wniosek inwestora, dotyézwybranych obiektéw lub zespotu obiektow,
mogicych samodzielnie funkcjonowazgodnie z przeznaczeniem.zele pozwolenie na
budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektGwyestor jest obowezany
przedstawt projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, oryid mowa w art. 34 ust. 3 pkt
1, dla calego zamierzenia budowlaneg®izebudowa infrastruktury jako @z inwestycji
giéwnej powinna by wykonana na podstawie jednej decyzji. Takie razamie podczas
realizowania inwestycji, poleggje na skladaniu jednego wniosku dotmgo jednego
zamierzenia budowlanego (przeggziccia), naley uzn& za wiaciwe zaroéwno pod
wzgledem prawnym jak rownie finansowym, bowiem przyspiesza realizowanie prinjek
oraz pozwala na ohrenie kosztow poprzez przygotowanie jednego zestdwkumentow
dofaczanych do wniosku, ktore ze wedl na wielkd¢ i stopieh skomplikowania inwestycji

sa rowniez kosztowne.

b) proponuje s nadd& nowe brzmienie ust. 2

,D0 ograniczei, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. g, przepistyy 124 ust. 4-6 i art. 124a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceutkomdgciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603, z pM. zm.) stosuje giodpowiednio.”

Proponuje s skrelenie w art. 11f ust. 2 odwotania do art. 124 us8 bowiem

przepisy te nie znajdayj zastosowania do ogranigzezwiazanych z korzystaniem z

nieruchoméci podczas realizacji inwestycji drogowe;j.
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c) proponuje s nad& nowe brzmienie ust. 6

~Przepisy ust. 3-5 stosujesodpowiednio do deczania i zawiadamiania stron o decyzji o
zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej wydanej przez organ drugiejtamcji oraz do
doreczei decyzji uchylajcych, zmieniajcych, stwierdzajcych niewanas¢ decyzji o
zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej oraz postanowjeod ktorych sty stronom
zazalenie lub skarga dogslu administracyjnegavydawanych w toku paegtowania przez

organ pierwszej i drugiej instanciji.”

Przepisy specustawy wskazujproszczony tryb zawiadamiania stron jako seiay
jedynie w przypadku zawiadomienia 0 wsgum postpowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej (art. 11d ust. 5) oraz ¢renia decyzji o
zezwoleniu na realizagj inwestycji drogowej wnioskodawcy (art. 11f ust.. Iajac
natomiast na uwadzege zgodnie z art. 11gDo postepowania w sprawach dotygzych
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizaitjwestycji drogowej stosujeesprzepisy Kodeksu
postpowania administracyjnego, z zasteeiem przepisdw niniejszej ustawyrhoze
powst& watpliwos¢, czy w pozostatych przypadkach gdy organ kieruje skron
postpowania pisma, zasady ich dozen winny wynikat z przepiséw kpa. Jednak w ocenie
resortu do pozostatych rozstrzygihkierowanych do stron w trakcie pggbwania o wydanie
zrid, naleatoby stosowa przepisy dotyczre zawiadamiania stosowane przy WSEQz i
zakaczeniu posgpowania opisane w specustawie. Uzasadnione wyd@jeatem wyrane
objecie tym wskazanym w specustawie trybem ,uprosagas pozostatych rozstrzygei
kierowanych w toku pogpowania do stron w celu ujednolicenia i przyspiesze
postpowania zmierzagego do wydania decyzji zrid.

Wprowadzenie pozostatych zapisow dowmzh tréci decyzji zrid ma na celu

rozwianie watpliwosci zgtaszanych przez podmioty stagig ustaw.

d) proponuje sidodanie art. 11ga w brzmieniu

LArt. 11ga. Decyzja o zezwoleniu na realizachwestycji drogowej me by w kadym
czasie, na wniosek wieiwego zarzdcy drogi, uchylona Ilub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktoryqj wydat lub przez organ wgzego stopnia, jeli przepisy

szczegolne nie sprzeciwgagie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji, przemawidyza interes
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spoteczny oraz wyszty na jaw okolicsdaktyczne lub dowody, ktére unietiwiajq lub w

istotny sposéb ograniczamciliwosé realizacji inwestycji drogowej.”

Dotychczas ustawa nie przewidywata wprostzimesci dokonania zmiany decyzji
zrid. Podczas realizacji tak skomplikowanych prajek jak budowy wielokilometrowych
paséw drég, wykonywanych w przegu dlugiego okresu czasu nie ma wykluczy
konieczndci dokonania pewnych zmian w wydanychz jdecyzjach zrid. W zwiku z
licznymi postulatami konieczdoi umazliwienia zmian decyzji zrid wprowadzenie

omawianej zmiany naky uzna za uzasadnione.

2.3.4 Nabywanie nieruchomeéci pod inwestycje drogowe oraz wyptata odszkodowaz
tego tytutu.

a) Proponuje giw art. 12:

- dod& w ust. 3 zdanie drugie:

»Wpis w katastrze nieruchodm dokonywany jest przez wéwy organ w terminie nie
dtuzszym ni 14 dni, od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniugaizacp inwestycji drogowej

stata sk ostatecznd.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 raw® geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, zzp6zm.) podstagwymiaru podatkéw stanowidane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw. Podateknaetuchoméci ustalany jest w oparciu
o dane wynikajce z ewidencji gruntéw i budynkéw co do kwalifikatych nieruchoméci
oraz ich powierzchni, ktére to dangsiazace dla organu podatkowego. Zatem wskazanie w
ustawie terminu na dokonanie wpisu w Kkatastrze gowevigciciela nieruchomsi
przyczyniajce st do przyspieszenia ujawniania w katastrze aktualrstgnu prawnego, jest
istotne w kontegcie wskazania podmiotu zobaganego do zaptaty podatku w okoeym

wymiarze.

- dod& ust. 5a w nagpujacym brzmieniu:
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.pa W przypadku nieruchondai, o ktorych mowa w art. 11d ust. 7 i 8, o decyzgprawie
ustalenia odszkodowania i innych czyfaiach wiaciwego organu zawiadamiagsiv Sposob
okreslony w art. 49 Kodeksu p@gowania administracyjnego. Podmiot zobgrany do
wyptaty odszkodowania zawiadamia sia pksmie. Odszkodowanie wptacaz sio depozytu

sqdowego na okres 10 |at.

Obecnie obowizujace zasady ustalania odszkodowania za nieruckaommabyte z
mocy prawa pod realizacjnwestycji drogowych nie regulujsytuacji, kiedy przejmowane
nieruchoméci map nieuregulowany stan prawny albo wdeciel lub wytkownik
nieruchomeci nie zyje i nie przeprowadzono po nim pgsbwania spadkowego. Kwestii tej
nie wyjania rownie ustawa o gospodarce nieruchagiami - przepis art. 8 tej ustawy
odnosi st do sytuacji, kiedy istnieje ustalonyaky stron posipowania, a jedynie nie znang s
adresy; przepis art. 113 i 114 ustawy o0 gospodaier@choméciami znajduje zastosowanie
jedynie przy wywtaszczeniu nieruchobeg przepis art. 133 powotanej ustawy nie precyzuje
terminu ztaenia kwoty odszkodowania do depozytd®@vego. Proponuje sizatem, aby w
specustawie przewidziano reguladia tego typu sytuacji, ktére w praktyce zachpdesé

czesto.

- dod& ust. 7 w nagpujacym brzmieniu:

.. Do dnia, w ktdorym decyzja o zezwoleniu na raatg inwestycji drogowej stanie i
ostateczna, organy dziatgje w imieniu Skarbu FRigtwa i jednostki samogdu

terytorialnego mog zrzec st odszkodowania.”

Czesto zgtaszanym przez organy administracji problerjesntrudné¢ we wzajemnym
rozliczaniu s¢ organdw, ktorych nieruchormdci objcte zostaty dziataniem decyzji zrid.
W praktyce mana s¢ spotk& z sytuacjami gdy prezydent miasta reprezentujgmire
zobowhzany jest do zaptaty odszkodowania na rzecz Skidistwa reprezentowanego
przez tego prezydenta miasta. Bsatdkow finansowych powodujez brgany nie dysponai]
kwotami potrzebnymi na wyptaty odszkodawaistalonych na podstawie specustawy.
Obowigzujace przepisy specustawy nie zawiecg] przepisu umdiwiajacego
wywtaszczenie na mocy specustawy bez ustaleniakodewania. Natomiast pragie
konstrukcji, ze po wydaniu decyzji ustatmjej odszkodowanie, organ na rzecz ktorego je

ustalono, zrzeknie sijego przygcia, budzi wrod organow dziatagpych za Skarb Ratwa i
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jednostk samorzdu terytorialnego obawy naruszenia wyoae] w art. 12 ustawy o

gospodarce nieruchorimami zasady prawidtowej gospodarki.

b) proponuje si dodanie w art. 13 ust.4 i 5:

»4. Z dniem zawarcia umowy, o ktérej mowa w ushahyta przez GenerajrDyrekcg Drog
Krajowych i Autostrad na rzecz Skarbu /#B8twa nieruchom@ naley do zasobu
nieruchom@ci Skarbu Pdstwa. Z tym dniem starosta na podstawie przepisstamty z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchgoiami gospodaruje przedmiotgw
nieruchomeciq.

5. Cena nabycia nieruchosm, o ktérej mowa w ust. 3, nie geoby wysza od wartéci

rynkowej praw do tej nieruchonim, oszacowanej przez rzeczoznaw@jtkowego.”

Proponowany zapis jest wzorowany na reganiu zawartym w art. 9t ustawy dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym. &ai wprowadzeniu w ustawie tej zmiany
GDDKIA nie bedzie obcizana obowizkami zwhzanymi z gospodarowaniem
nieruchomeéciami, ktore nie bda jej potrzebne do realizowania ustawowych olaakdw.

Zmiany zaproponowane z w art. 13 dotysytuacji, w ktorej tyko ag¢ nieruchoméci
zostata przefa pod lokalizag inwestycji drogowej a pozostata ¢g¢ nie nadaje si do
prawidtiowego wykorzystania na dotychczasowe celeorawianym artykule GDDKIA jest
zobowhzana do nabycia, na wniosek wdmriela Iub uwytkownika wieczystego
nieruchoméci, na rzecz Skarbu Rstwa pozostate] eZci nieruchoméci. Omawiane
nieruchoméci beda wchodzity do zasobu nieruchoko Skarbu Pastwa. Wysoké¢ ceny
zakupu nie mge byt wyzsza od wartsci rynkowej prawa do tej nieruchos® ustalonej dla
dotychczasowego sposobu jej zagospodarowania. Zgadart. 151 ustawy o gospodarce
nieruchoméciami wart@¢ rynkowa nieruchomeci stanowi najbardziej prawdopodobna jej
cena, maliwa do uzyskania na rynku. Wakto ta jest okrélana przez rzeczoznawc
majtkowego w oparciu 0 przepisy prawa | standardy zhwe rzeczoznawcow
majtkowych. Zgodnie z art. 23 ustawy o gospodarceusigomdciami, gospodarowanie
zasobem nieruchomda Skarbu Pastwa prawodawca powierza tawym terytorialnie
starostom wykongcym zadania zlecone z zakresu administragplowve). W zwazku z tym,
iz ustawa 0 gospodarce nieruchdgciami jest ustaw systemow dotyczica zagadnié
prawnych zwizanych z problematyknieruchoméci, wydaje st uzasadnione zastosowanie

sprawdzonych w praktyce rozygien dotyczcych przedmiotowej kwestii.

17



c) wart. 17 w ust. 3 po pkt 4 proponuje dod& pkt 5 w nasipujacym brzmieniu:

,,D)uprawnia do wydania przez wiawy organ dziennika budowy

W zwiazku z tym, & przepisy prawa budowlanego ak wydanie dziennika budowy
z chwilg uzyskania przez decyzpstatecznéci, co powoduje zastrzenia organéw budowy
w kwestii wydania dziennika budowy kiedy nadany tjes/gor natychmiastowej
wykonalndgci, z punktu widzenia inwestora plancggo jak najszybsze przyptenie do

realizacji inwestycji za zasadne nafaizna& dodanie pkt 5 w ust. 3 w art. 17.

d) proponuje sidodanie w art. 18 ust. 1h w ngstijacym brzmieniu:

~W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1c, bankigdanie organu ma obowzek udzielenia
informacji o wysoki swiadczenia giébwnego wierzytekwod zabezpieczonej hipotgkwraz z
odsetkami zabezpieczonymhipotelg”.

Rola organu jest ustalenie wysakm wierzytelngci. Informacg w tym zakresie organ
musi uzyskad od stron stosunku prawnego, w ramach ktérego ast@mo hipotek.
Aktualna kwota wierzytelniei, ktéra byta zabezpieczona, jest znana tylkonstno stosunku
prawnego, gdy zapisy w ksidze wieczystej nie musgzi najczsciej nie oddaj aktualnego
zadtwenia dhinika. W postpowaniu w sprawie ustalenia wysadko wierzytelngci organ
moze postugiwa sic wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kpa.
Najpewniejsze w tym zakresie slowody przedstawione przez wierzyciela orazziika.
Szczegolna sytuacja wygllje co do wierzytelrnii bankowych, gdy ich wysokad¢ stanowi
tajemnie¢ bankows, stosownie do art. 104 ustawy z dnia 29 sierpf@/1r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, zzmd zm.). W przypadku braku podania wysfito
wierzytelngci przez dianika, organ administracji nie me oczekiwd, ze bank udzieli w
tym zakresiezadanych informacji. Bank ni® tego dokonatylko na podstawie pisemnego
upowanienia do przekazania oktenych informacji wskazanemu podmiotowi. W sytuacji
w Kktorej organ nie ma nitiwosci ustalenia wysokixi wierzytelndgci zabezpieczonej
hipoteki z powodu np. odmowy podania informacjigrzstrony stosunku prawnego, organ
powinien przyj¢ wysokaé wierzytelngci w kwocie w jakiej wyraona jest hipoteka. Jak
wprawdzie wskazano, odszkodowanie ma¢ bystalone w stosunku do wyscko

wierzytelngci, a nie kwoty hipoteki, tym niemniej w takim spb$e postpowania chodzi
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tylko o kwestie dowodowe, a nie zmiapasady ustalania wysad@ odszkodowania. Odpis z
ksiegi wieczystej, w ktorej zapisana jest kwota hipotgst jedynym w takiej sytuacji
dowodem$wiadcacym o wysokéci wierzytelngci. Nalezy zatazy¢, ze przynajmniej w
momencie wpisu hipoteki wierzytelfio miata przynajmniej tak wysoka¢ jak kwota
hipoteki. Skoro strony nie przedstawity innych dadw swiadczicych, ze wysokadé
wierzytelngci ulegta zmianie, a organ nie miat sivosci dokonania odmiennych ustale
nalezy przyja¢, ze kwota hipoteki jest podstawdo ustalenia wysokei wierzytelngci, a w
konsekwencji do ustalenia wysakoodszkodowania za wygashipotek:.

Wprowadzenie proponowanego zapisu wyeliminuje agjiizawyania odszkodowania

za hipotek w wyniku niemaliwosci ustalenia jej rzeczywiste] wysodm.

e) proponuje sinadanie nowego brzmienia ust. 3 w art. 18 oraadiedust. 4

»3. Wysokad¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloljynacdzie: jego zaptaty z
zastrzeéeniem ust. 4.

4. Odszkodowanie nie podlega waloryzaclijego zaptata nagpuje w terminie 14 dni od
dnia kiedy decyzja ustalgja wysoke¢ odszkodowania statagsbstateczna dz w terminie

okreslonym w akcie notarialnym.”

Powyzsze zmiany majna celu wyjanienie rozbienosci i niejasndci zaistniatych przy
ustalaniu terminu od jakiego najewaloryzowa kwote odszkodowania.

Zgodnie z art. 132 ustawy o0 gospodarce nieruclorami zaptata odszkodowania
nastpuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktdrdecyzja o odszkodowaniu stata
si¢ ostateczna. Zatem za zasadnemaouznd odniesienie gido ww. zasady i wskazanize
waloryzacji powinny podlegaodszkodowania ptacone po uptywie 14 dni od dni&tdvym
decyzja odszkodowawcza statag sbstateczna dulz w terminie okrélonym w akcie

notarialnym.

f) proponuje si nad& nowe brzmienie art. 20 ust. 1i 2

LArt. 20. 1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i fastrad albo widciwy zarzd drog
otrzymui z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaly zgilz odpowiednio nieruchondoi

stanowizce wtasn@¢ Skarbu Pdstwa albo jednostki samaydu terytorialnego, z dniem,
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w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizadpwestycji drogowe] dotygeza tych
nieruchomd@ci stata sg ostateczna, z zasteamiem ust. 2.

2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostradalwiasciwy zarzd drég otrzymuj z
mocy prawa, nieodptatnie, w trwaly zadzodpowiednio nieruchondo stanowice wiasneé¢
Skarbu Pastwa albo jednostki sameydu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 19,
odpowiednio z dniem wyggiecia trwatego zarzdu albo rozwizania umow: dzieawy,

najmu lub dyczenia.”

W obowhzujacym art. 20 ust. 3 wskazana, dotyczy on praw zasglcOw drog jednak
w ust. 1 i 2 ustawodawca posgit si¢ pojeciem samorzdowe] jednostki organizacyjnej.
Majac jednak na uwadzee omawiany przepis odnosiesilo zaradcow drég za zasadne
nalery uzna& postzenie s¢ tym pogciem w pozostatych ugbach nowelizowanego artykutu.
Zatem proponowana zmiana ma na celu ujednolicearenimologii stosowanej przez

ustawodawe.

g) w art. 22 po ust. 2 proponuje siod& ust. 3 i 4 w hagpujacym brzmieniu:

»3. Zwalnia sk z podatku rolnego oraz z podatkyrnego nieruchoms@i przeznaczone pod
budowe drog publicznych, nabytych po dniu 1 stycznia 20@tipowiednio na wiasié lub
w trwaly zarzd Skarbu Pastwa oraz przekazanych Generalnej Dyrekcji Drogjéngch i
Autostrad — w trybie okgtonym w niniejszym rozdziale, od pierwszego dniashta
naskpujgcego po miegcu w ktérym nagpito nabycie.

4. Grunty pokryte wodami, stanawe wlasné¢ Skarbu Pédstwa niezbdne do prowadzenia
inwestycji drogowych zwalniaesk optaty o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 ustawynimd.8

lipca 2001 r. Prawo wodne.”.

Majac na wzgtdzie trudngci interpretacyjne zwizane z subsumgjart. 20 oraz
powstajce w zwhzku z tym spory pomdzy GDDKIA a organami wykonagymi prawa
wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stargmych wiasné¢ Skarbu Pastwa, co do
zasadnéci ponoszenia optat rocznych przez GDDKIA, propensi wprowadzenie do spec
ustawy przepisu, ktéryby jednoznacznie psgea t kwestk.

W art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001Prawo wodne (Dz. U. z
2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pd zm.) ustawodawca zwolnit zadcoéw drég naleacych do

struktury samorgdu terytorialnego z obowzku ponoszenia optaty rocznej. Nie istniggelen
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racjonalny powod, by z ponoszenia optaty rocznsjay zwolnione jednostki,doz co ydz
odrgcbne od Skarbu Ratwa, przy jednoczesnym naémiu obowiazku ponoszenia tej optaty
na wykonugce te same przedsiziccia jednostki organizacyjne w ramach SkarbusRaa.

W wyniku tego Generalny Dyrektor Drég Krajowych utdstrad stawatby siw praktyce
jedynym zarzdca drég publicznych zobowkanym do odptatnego uzyskiwania gruntow
pokrytych wodami.

Ponoszenie podobnych optat w relacjaclkedny jednostkami Skarbu Bstwa stanowi
zawsze konstrukejwyjatkowa, ktora winna by ograniczana. Wize sk to migdzy innymi z
faktem, ze pozostajce ze solp w ewentualnym sporze jednostki organizacyjne Skarb
Paistwa i tak nie mogtyby dochodzswoich praw na drodzedowej. Istnienie tego rodzaju
odpfatngci w przypadku umow iytkowania okrélonych w prawie wodnym bytoby
niekorzystne dla samego Skarbun$taa. Jeeli wysoka¢ optaty rocznej przekraczataby
bowiem 5000 PLN umowa zytkowania musiataby ky sporadzona w formie aktu
notarialnego. Te niepotrzebne (z punktu widzeniavmegrznych rozliczé Skarbu Pastwa)
koszty nie wysipuja w przypadku zwolnienia z ponoszenia z optaty reg¢zn

Nalezy rowniez wspomni€, ze zarbwno na mocy przepisow art. 22 ust. 1 ustadiyia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i nayrart. 83 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchasti@ami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, zzp6zm.) w
przypadku ustanowienia trwatego zgia na rzecz zasdu drogi, zostaje on zwolniony
z obowhzku ponoszenia optaty rocznej.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest, aby GDDKIA zwolnioyta b rocznej
opfaty, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy zadh8 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, zzw0 zm.) .

h) proponuje s dodanie nowego art. 30a w brzmieniu

»L. Organ, ktéry wydat decygjokrelong w art. 11f, jest obowkany, za zgadstrony, na
rzecz ktérej decyzja zostata wydana, do przeniesi@) decyzji na rzecz innego podmiotu,
jezeli przyjmuje on wszystkie warunki zawarte w teydg.

2. Stronami w pogpowaniu 0 przeniesienie decyzji gdynie podmioty, radzy ktérymi ma

by¢ dokonane przeniesienie decyzji”.

Istota decyzji administracyjnej jako aktu pochgmbgo od organu administracii,

rozstrzygajcego o prawach lub oboywkach prawnych konkretnych oséb fizycznych lub
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prawnych w sprawie indywidualnej, definitywnie wykkza maliwos¢ swobodnego
przenoszenia praw i oboyzkdéw z niej wynikajcych, pom¢dzy okreélonymi podmiotami,
bez udziatu organu administracji.sleistawodawca uwa za stuszne unbwienie takiego
dziatania, wowczas nmitiwos¢ taka zostaje wprost okdlena w ustawie. Takim wikaie
przypadkiem jest art. 40 ust. 1 ustawy Prawo budoel W ocenie resortu infrastruktury nie
jest maliwe zastosowanie przepisu art. 40 ust. 1 ustaWyawo budowlane do zezwolenia
na realizag inwestycji drogowej i przeniesienie na inny podmibatomiast dotychczas
specustawa nie zawierata przepisu wprost wskaegp na mziwos¢ przeniesienia decyzji
zrid na podmiot inny @i inwestor uprawniony do zienia wniosku. Zatem w praktyce
dokonanie takiego przeniesienia nie znajdowato {aogsprawne;.

Majac na uwadze szczegolny charakter zezwolenia neaeglinwestycji drogowej za
uzasadnione natg uzna& wyrazne wskazanie w specustawie ivosci przeniesienia
decyzji zrid na inny podmiot. W praktyce zapis teoze znalé¢ zastosowanie w sytuacji gdy
np. inwestor prywatny plamgy budow duzego centrum handlowegogedrie chciat
usprawné dojazd do planowanego obiektadh w sytuacji gdy zarglca drogi po formalnym
przygotowaniu inwestycji, a Wt po uzyskaniu decyzji, podejmie decypj dalszej realizacji
inwestycji przez podmiot prywatny w formule partstera publiczno-prywatnego. DR
wprowadzeniu do poszlku prawnego proponowanego zapiswzinee bedzie wykonywanie
inwestycji przez podmioty prywatne, coedzie sprzyjd przyspieszeniu wykonywania

inwestycji i odcazeniu w tym zakresie zagdcow drog.

i)  Proponuje si nadd@ nowe brzmienie art. 32 ust. 11 2

»L1. Do oddawania do fytku drogi stosuje giprzepisy Prawa budowlanego, z zastergem
ust. 2.

2. W przypadku decyzji o zezwoleniu na realizawyestycji drogowej wydanej dla drogi
posiadajcej co najmniej dwie jezdnie, przy czyntdgaz nich przeznaczendla jednego
kierunku ruchu, wiéciwy organ nadzoru budowlanego na wniosek inwestoyalaje decye|
0 pozwoleniu nadytkowanie w odniesieniu do jezdni lub jej odcinka,ktorym zakéczono

budowe.”

Proponowana zmiana przewiduje wyma odestanie do przepiséw ustawy - Prawo
budowlane w zakresie oddawania dgytku drog budowanych w trybie przepisow ustawy

0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizagjestycji w zakresie drog publicznych.
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Zaproponowane zmiany mapa celu usurcie watpliwosci co do organow wiaiwych do
wydawania pozwole na wytkowanie drogowych obiektéw mostowych budowanyctrybie
specustawy. W zakresie zasad, trybu i organOwoiveych w sprawach oddawania daytku
droég, w tym pozwolg na wytkowanie leda obowazywat przepisy Prawa budowlanego.
Zatem jednoznaczne odestanie do przepiséw Prawavwdadego w zakresie oddawania do
uzytku drég powodujeze organem wixiwym do wydawania pozwolenia naytkowanie
drogi bytby w miejsce dotychczasowego wojewody —jema@dzki inspektor nadzoru

budowlanego (odgzenie wojewodow).

2.3.5 Przepisy przejciowe.

Do nieruchoméci objgtych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestyltpgowych
wydanymi na podstawie dotychczasowych przepisowgsuge st przepisy w ich

dotychczasowym brzmieniu

2.3.6 Przepisy kaacowe

Proponuje s, aby przepisy ustawy weszly wycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

7)

8)

Ocena Skutkéw Regulaciji

Podmioty, na ktére oddziatuje regulacja

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostraétgezaradca drog krajowych;

zarad wojewOdztwa jako zagglca drog wojewodzkich;

zarad powiatu jako zargca drog powiatowych;

wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako zalza drog gminnych;

prezydent miasta na prawach powiatu jako athra wszystkich drég publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych w granicachstma prawach powiatu;
wojewodowie i starostowie jako organy prowamz posgpowanie w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacjprzedsiwziccia drogowego oraz w sprawie
ustalenia odszkodowania za pezejnieruchomsci;

minister widciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzemmejeszkaniowej
oraz wojewoda jako organy odwotawcze od decyzjiepamleniu na realizagj
inwestycji drogowej i decyzji ustalgjej odszkodowanie za prz& nieruchomsci;
wiasciciele, wytkownicy wieczyci gruntdbw oraz osoby, ktérym przystuguj
ograniczone prawa rzeczowe;

podmioty inne ri zaradcy drog zamierzage zrealizowé inwestycg na mocy art. 16

ustawy o drogach publicznych.

Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostaépazany do nagbujacych podmiotow:
1) Polski Kongres Drogowy;

2) Stowarzyszenie iynieréw i Technikdw Komunikacji RP;
3) Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa;

4) Polskiej I1zby laynieréw Budownictwa,

5) Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Drogownictwa RP;
6) NSZZ Solidarn& — Sekcja Krajowa Drogownictwa,

7) Unia Metropolii Polskich;

8) Zwiazek Miast Polskich;

9) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

10) Zwiazek Powiatow Polskich;
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11) Zwiazek Wojewodztw RP.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

i budzety jednostek samoradu terytorialnego

Wejscie wzycie ustawy nie &dzie wihzato s¢ z koniecznécia zwickszenia wydatkdw z
budzetu pastwa adz budzetow jednostek samaydu terytorialnego.

Podmioty inne i zaradcy drog realizujce inwestycje na mocy art. 16 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych korzystas nowej regulacji d&la realizowa

inwestycje z wtasnyckrodkow.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy

Projekt ustawy mie wplyra¢ na rynek pracy w regionach, w ktorych zosgtan
zlokalizowane inwestycje przygotowywane i realizo@aw oparciu 0 przepisy ustawy,

bowiem realizacja tych inwestycji me skutkowa tworzeniem nowych miejsc pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé gospodarki oraz przedsgbiorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsebiorstw

Projekt kzdzie miat wptyw na konkurencyjdé gospodarki. Regulacje przig w
ustawie, wptyln na usprawnienie i unowocaeenie poiyczen drogowych oraz dostosowanie
kolejnych odcinkow sieci drég krajowych do standavdunijnych. Rdzie to skutkowé
poprava dostpnaici transportowej Polski, co oznacza utatwienia ewadzeniu dziatalnii
przez podmioty gospodarcze krajowe i zagraniczngdzi®é to shiy¢ dalszej poprawie

zewrgtrznej konkurencyjngci polskiej gospodarki.

6. Wplyw regulacji na sytuacg i rozwoj regionalny

Projekt ustawy utatwi mdiwos$¢ realizacji inwestycji drogowych, poprzez
doprecyzowanie przepisow ustawy coz@skutkowd przyspieszeniem realizacji inwestycji,
wptynie pozytywnie na rozwdj regionalny. W regiohaev ktérych przewiduje sirealizacg
inwestycji nas{pi poprawa stanu sieci drog krajowych. Sprawniepkftjonupcy ukiad

komunikacyjny utatwi transport i skréci czas pagroNowe odcinki drég krajowych, w tym
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w szczegOlnéci autostrady, oraz drog samadpwych poprawg dostpnasé regiondw, na
terenie ktérych zostarzlokalizowane. Dzki temu przewiduje 8i ze wzragnie atrakcyjnéc¢
tych regionow dla potencjalnych inwestoréw. gkgizenie liczby inwestycji tale w mniej
rozwinigtych regionach kraju, nie przyczynt sic do wzrostu konkurencyjsoi
gospodarczej tych regionow w odniesieniu do pozejstacsci kraju. Lepsza dogbnasé
moze take korzystnie wplya¢ na wzrost ruchu turystycznego, skierowanego deazldo
atrakcyjnych miejsc wewatrz tych regiondéw. Przewiduje¢size dziki nowym inwestycjom
poprawie ulegnie stan bezpieagiva ruchu drogowego oraz zmniejszy zanieczyszczenie
powietrza, jako wynik wzrostu ptynéa ruchu.
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